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Uvobp

RESILIENCE A DEMOKRACIE
V DOBE NEJISTOTY

Pro toho, kdo by se chtél zabyvat aktualnimi problémy spo-
le¢nosti, je témétr nemozné, aby se vyhnul pojmu resilience.
Ten tspésné pronikl nejen do odborného diskurzu mnoha
védnich disciplin, ale vnedavné dobé se stal také jednim z poj-

mu védeckého diskurzu, ktery se rozsiril i mimo akademické
prostiedi.! Pojem resilience se objevuje v psychologické lite-

1 Podle Oxford English Dictionary se slovo resilience v angli¢tiné vyuziva
vyraznéji od devadesatych let 19. stoleti (frekvence uziti je kolem
0,35 uziti na milion slov v anglicky vydanych textech), piitemz dalsi
narust zadina od tficatych let 20. stoleti do soucasnosti (postupné
se frekvence znasobi $estindsobné aZ na 2,9 uziti na milion slov). P¥i
dtikladnéjs$im pohledu pomoci ptesnéjsi metodiky pro obdobi po roce
2017 (zapotitany jsou ,online zpravodajské zdroje a... viechny hlavni
varianty svétové anglictiny...“) se uziti slova resilience mezi lety 2017
az 2024 zvysilo z 8,8 uziti na milion slov az na 35 uziti na milion slov
pravé v roce 2024, pfitemz nejvétsi nariist nastal mezi lety 2022 a 2024.
Srov. Oxford English Dictionary (online), heslo: resilience, https://doi
.org/10.1093/0ED/3371756822. Co se teského prostiedi tyte, analyza
GoogleTrends ukazuje, Ze zajem o vyhledavani terminu resilience na
¢eském webu mezi lety 2017 a 2025 stoupé po celé toto obdobi, oviem
se znatelnym zvy$enim zajmu kolem roku 2020. Srov. GoogleTrends



ratute zameérené na seberozvoj a psychické zdravi jedinct.
Ve sféte ekologie a Zivotniho prostiedi je resilienci obecné
myslena schopnost ekosystému odolat naru$eni. V oblasti
informaénich technologii ¢i kybernetické bezpectnosti ozna-
¢uje resilience schopnost IT systémt pokracovat v provozu
po utoku, vypadku ¢&i poruse. V architektuie a stavebnictvi je
resilienci minéna vlastnost budovy odolat zatézi ¢i katastro-
fam. O resilientni ekonomice hovotime tehdy, kdyZ je schopna
se vyrovnat se $oky a krizemi. V oblasti managementu a or-
ganizacénich studii je resilienci minéna schopnost organizace
adaptovat se na zmény a odolavat krizim. Obdobné se termin
resilience pouziva také v oblasti vzdélavani ¢i v oblasti zkou-
mani sociologie socidlnich skupin. Tento jednoduchy vycet
obecnych vyznamdt, jichZ resilience nabyva v jednotlivych
sférach lidské ¢innosti, vsak také vypovida o rozsahlé vyzna-
chybi jasné vymezeni, které by bylo v§eobecné pfijimané, ale
zaroven nebylo vyznamové meélké.

S jistou nadsazkou by bylo mozné fict, Ze kolem pojmu
resilience se v socidlnich védach (a nejenom tam) ustavily tii
obecné narativy. Podle prvniho narativu se resilience podobné
jako pojmy dekolonizace ¢i inovace staly jakymsi buzzwordem,
moédnim terminem, ¢asto zbavenym konkrétniho vyznamu,
ktery ma dodat vaznost tomu, co bylo fe¢eno. Druhy narativ
tvrdi, Ze resilience je vagni pojem, ktery miaze byt v riznych
kontextech pouZit pro nesouméritelné véci. Poslednim narati-
vem je presvédcéeni, Ze idea resilience je bytostné spjata s neo-
liberalismem a neoliberalnim vladnutim. V tomto pojeti je re-
silienci chapana piedevsim tendence piendSet odpovédnost
za politické rozhodovani vyluéné na jedince ¢i ohrozené sku-
piny, a opomijet tak dal$i rozméry socialni ontologie, zejména
spolec¢enskou rovinu. Jednim ze zamért této knihy je v jistém
smyslu vypoiadat se s témito narativy a poskytnout pojmtim
politické a demokratické resilience konkrétni vyznam za hra-
nicemi neoliberalismu.

(online), heslo: resilience, https://trends.google.com/trends
/explore?date=2010-01-01%202025-06-10&geo=CZ&g=resilience&hl=cs.



Splnéni tohoto ukolu v8ak vyzaduje dva zédkladni kroky:
piedné je potieba vyjasnit pojem resilience jako takovy (z hle-
diska socialnich véd a naseho tématu je relevantni zejména
pojeti socialné-ekologické) a déle ptredstavit jeho politickou
¢i demokratickou verzi, tak jak se s ni setkdvame v sou¢asné
odborné literatute. V obou téchto krocich se vymezujeme pro-
ti soucasnému diskurzu o demokratické resilienci, obzvlasté
proti terminu robustnost systému.

RESILIENCE V PERSPEKTIVE
SOCIALNE-EKOLOGICKEHO MYSLENI?

Jak jsme uvedli, pojem resilience m& mnoho konceptualnich
zdrojt, coz umoziuje koexistenci fady rtiznych definic. Kevin
Grove shrnuje riizné pohledy na podstatu resilience, kdyz
tvrdi, Ze

je popisnym pojmem, hrani¢nim objektem, ideologif, diskurzem,
metaforou, zplisobem vladnuti, rezZimem pravdy, idiomem, a...
a... [...] Resilience je tim v&im (a je$t& né¢im vice) pravé proto, ze
jde o abstraktni vztah mezi lidmi, prostfedim a technologiemi,
ktery byl aktivovan v konkrétnich kontextech a debatéach za tuce-
lem dosazenf u¢inkt, které pak zpétné pripisujeme popisnému
pojmu, hrani¢nimu objektu, ideologii, diskurzu, metafote a tak
dale.’

Philippe Bourbeau ve své studii o genealogii konceptu
resilience konstatuje, Ze k pochopeni rostouciho vyznamu
tohoto pojmu je potieba analyzovat jeho nelinearni vyvoj.*
V tomto ramci podle Bourbeaua vynikaji ¢tyti hlavni zdroje
pojmu resilience, které odpovidaji ¢tyfrem védnim discipli-
nam, z nichz uziti pojmu vychazi: psychologii, socialni praci,

2 Tato &ast je ptepracovanou a doplnénou verzi pasaze ¢lanku
Ondtej Lansky: Resilience as a Methodological Challenge for Axel
Honneth's Critical Theory, FILOZOFIA 79, ¢. 10 (2024), s. 1150-1153.

3 Kevin Grove: Resilience, London - New York 2018, s. 20-21.

4 Philippe Bourbeau: A Genealogy of Resilience, International Political
Sociology 12, ¢. 1 (2018), s. 19-35.



inzenyrstvi a zejména také ekologii nebo socio-ekologickému
mysleni.5 O posledné jmenovany piistup se v této knize hod-
ldme opirat nejvice.

Pro pochopeni smyslu teorii resilience je potieba vzit
v potaz, ze zdkladni charakteristikou sou¢asného svéta je
narustajici komplexita a slozitost, ktera se zvysuje od pocat-
ku procesu modernizace. Piechod od tradi¢ni spoleénosti ke
spole¢nosti moderni v pribéhu 18. az 20. stoleti tuto komple-
xitu a sloZitost také postupné zacal odhalovat. Zatimco Zivot
v tradi¢nich spole¢nostech s jejich relativni stabilitou a sta-
losti vedl lidi ke zku$enosti svéta a vlastnfho Zivota v ném
jako v zasadé jen pomalu se ménici (pokud viibec) tok, tak
proces modernizace tento vyvoj dramaticky urychlil.® Sam
vyvoj lidské spole¢nosti tedy ukazal, Ze svét je mnohem méné
staly, nez se predpokladalo, a Ze je vyrazné charakterizovan
nejistotou. Teorie resilience vychazi prave z této zakladni
zku$enosti prozivani moderniho ¢i sou¢asného svéta a nabizi
pohled na to, jak se vyporadat s krizemi a zvladnout existu-
jici i potencialné hrozici rizika. Vzhledem k nejistoté zivota
a kiehké povaze vztahti mezi jednotlivci, komunitami nebo
spole¢nostmi mutiZe resilience poskytnout soubor nastrojt pro
zvladani krizi.

V nasem ptistupu k resilienci vychazime z rozliSeni tii
typt epistémé Davida Chandlera: za prvé modernistické ¢&i li-
beralni, za druhé neoliberalni a za tfeti zaloZené na resilien-
¢ni gnoseologii.” Prvni z nich, zjednodusené feceno, vychazi
z typicky moderni pfedstavy o akumulaci znalosti a v zdsadé
plné poznatelnosti svéta. Naproti tomu v neoliberalnim mo-
delu poznéni jsou vyznamné i procesy determinace, které

5 Brian Walker - David Salt: Resilience Thinking: Sustaining Ecosystems
and People in a Changing World, Washington - Covelo - London 2006.

6 Déjiny sociologického mysleni 1ze chapat jako snahu pochopit tuto
zrychlenou dynamiku. V posledni étvrtiné 20. stoleti se objevily
sociologické teorie, které se navic vyslovné zabyvaji nejistotou a rizikem
a dal$imi ptidruzenymi koncepty. Srov. Ulrich Beck: Rizikovd spole¢nost:
Na cesté k jiné moderné, piel. Otakar Vochog, Praha 2004; Ulrich Beck -
Anthony Giddens - Scott Lash: Reflexive Modernization: Politics, Tradition
and Aesthetics in the Modern Social Order, Cambridge - Malden 2007.

7 David Chandler: Resilience: The Governance of Complexity, London 2014,
s.48-51.
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zlistavaji neznamé. Skutec¢né revoluéni model v§ak Chandler
spatiuje v poslednim typu, tj. v resilienéni gnoseologii. Ta vy-
chazi z presvédceni, Ze nasSe poznani dané véci ¢i problému
je vzdy omezené, a Ze navic ani piesné nevime, co nevime.
Podle Chandlera se teorie resilience snaZi tuto skute¢nost re-
$it vytvotenim nového ptistupu k pochopeni slozitosti svéta.
Genealogii tohoto sméru teorie resilience lze vysledovat az
k ekologickym studiim, zejména k praci kanadského environ-
mentéalniho védce Crawforda Stanleyho Hollinga, ktery jako
jeden z prvnich rozpoznal, Ze védecké modely spojené s mo-
dernitou nemohou adekvatné odpovédét na kladené vyzkum-
né otazky. Holling jiz od sedmdesatych let minulého stoleti
systematicky poukazoval na to, Ze svét je natolik komplexni,
Ze jej nelze plné poznat.® V roce 1973 publikoval prikopnic-
kou studii o resilienci, v niz mimo jiné ukazal, Ze ekologické
systémy mohou existovat v nékolika velmi odli$nych rovno-
vaznych stavech, a proto navrhl rozliSovat mezi stabilitou sys-
témi a resilienci systému.® Touto studii se budeme obs$irné;ji
zabyvat v prvni kapitole nasi knihy.

Zdroj tohoto zasadniho a podle vseho pievratného pie-
orientovani védeckého pohledu na svét mtiZzeme najit v pra-
ci amerického politického teoretika a kybernetika Herberta
Simona. V této souvislosti je zvla$té vyznamny jeho pojem
omezené racionality (bounded rationality), ktery vychazi
z predpokladu, Ze sloZitost svéta nelze plné poznat. Simon
pti rozvinuti tohoto konceptu vychdzi z kritiky neoklasické
ekonomie a jejiho ptistupu k lidskym bytostem a jejich jednéa-
ni.l° Protoze zdkladni charakteristikou svéta je jeho inherent-
ni komplexita, snazi se Simon ,nahradit globalni racionalitu

8 Podobné genealogii resilience vymezuji Jeremy Walker a Melinda
Srov. Jeremy Walker - Melinda Cooper: Genealogies of Resilience: From
Systems Ecology to the Political Economy of Crisis Adaptation, Security
Dialogue 42, &. 2 (2011), s. 143-160.

9 Crawford Stanley Holling: Resilience and Stability of Ecological Systems,
Annual Review of Ecological Systems 4 (1973), s. 1-23.

10 Herbert Alexander Simon: A Behavioral Model of Rational Choice,
Quarterly Journal of Economics 69, ¢. 1 (1955), s. 99-118; tyz: Rational
Choice and the Structure of the Environment, Psychological Review 63,
¢. 2 (1956), s. 129-138.
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ekonomického ¢lovéka druhem racionalniho chovani, které
je sluditelné s ptistupem k informacim, a vypocetnimi schop-
nostmi, jimiz disponuji organismy, véetné ¢loveka, v typech
prostiedi, v nichZ tyto organismy existuji“.!* Tento posun je
veden snahou o hluboké ptijeti sloZitosti a neuréitosti, a tudiz
i obtizné uchopitelnosti svéta a jeho ¢asti, vzdjemnych vztaht
a dynamiky vyvoje. Teze o omezené racionalité je tudiz za-
kotenéna v ekonomickém pojeti lidského rozhodovani, které
uznavd, Ze lidé nemaji a nemohou mit pf¥istup k dplnym in-
formacim, jez jsou relevantni pro jejich rozhodovani. Lidé si
navic ¢asto nejsou védomi presného rozsahu a omezeni svych
znalosti.!? Pravé tyto zdkladni gnoseologické uvahy stoji v po-
zadi obecného pojeti resilience a resilien¢niho mysleni.
RGzné vyznamy konceptu resilience®® tak v zasadé re-
spektuji mnohost lidskych zku$enosti a rozmanitost a nedo-
konalost naseho poznani. Pokud na tuto zménu v gnoseologii
pohlizime jako na svého druhu kognitivni obrat, bude to mit
dalekosahlé diasledky. Pfinejmensim totiz zpochybiiuje orga-
nizaci lidského svéta zaloZenou na ostie horizontalnich mo-
delech hierarchie nebo nadmérné zavislosti na statu (nebo ji-
nych silnych institucionalnich entit4ch) jako primarnim nebo
jediném nastroji socialni organizace. Pro nas je oviem diilezité
zejména to, Ze se timto ¢tenim resilience dostavame k inova-
tivnimu pojeti zmény zapti¢inéné zakousenou ¢i o¢ekavanou
krizi. Kvili neurcitosti a nejistoté samotného poznani této
neurditosti (jak je pojimé teorie resilience) se totiz resilience

11 H. Simon: A Behavioral Model of Rational Choice, s. 99.

12 Tato teze o nejistoté ohledné miry nejistoty je v ekonomickém myslent
velmi vyznamna a pro ekonomickou teorii ptevratna. Srov.
Esther-Mirjam Sent: Rationality and Bounded Rationality: You Can't
Have one Without the Other, The European Journal of the History
of Economic Thought 25, ¢. 6 (2018), s. 1370-1386.

13 K problematice resilience ptistupuje jinym zptisobem napi. Alice
Koubov4, ktera vychdazi z multisystémového ptistupu, ktery chape
resilienci jako sitovy proces odehravajici se mezi jednotlivcem,
spole¢nosti a institucemi. Koubova uvadi, Ze tento piistup ,[...] zkouma
komplexni systémovou sit sil, zdrojt, ochrannych faktort a rizik,
které umozZituji nebo brani optimalnimu individudlnimu rozvoji tvari
v tvat hlubokym spole¢enskym selhanim, vnitinimu nasili, dokonce
i traumatam.” Alice Koubova: Which Resilience? Thinking Democratic
Subjectivity in the Polycrisis, FILOZOFIA 79, &. 10 (2024), s. 1136.
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z&sadné lisi od robustnosti. Robustnost oznac¢uje schopnost
systému odolavat vnéj$im vliviim, takZe nedochazi ke zmé-
nam jeho fungovani, coZ je fundamentalni v tom smyslu, Ze
zmeéna neni systémova. Robustnost tak v sobé zahrnuje jistou
provoz* a funkcionalitu bez zasadnéj$ich zmén. Zakladni cha-
rakteristiku robustniho systému ptedstavuje stabilita a jejim
cilem je zachovani neménnosti systému i v neptiznivych pod-
minkach. Resilientni jsou naopak systémy, které jsou schopny
se v procesu své zmény na krize (a problémy) adaptovat no-
vym, do momentu krize nezndmym (neurcitym) zptisobem.™
»Zatimco schopnost udrZet se, vyrovnat se a odolat je otazkou
robustnosti, schopnost zotavit se nebo se vzchopit je otdzkou
resilience.“®

POLITICKA (A DEMOKRATICKA) RESILIENCE

Podrobnému rozboru pojmu politické resilience je vénovana
tieti kapitola. Zde postaci, kdyz vyjdeme od jeji tenké (thin)
definice. Toto tenké pojeti politické resilience chapeme jako
schopnost politického systému piekonat vnittni a vnéjsi $oky
tim, Ze se adaptuje. Demokratickou resilienci v tenkém po-
jeti pak chapeme jako uzsi verzi politické resilience, pro niz
jsou dilezité tii charakteristiky: zaprvé, demokraticka resili-
ence klade diiraz na demokratickou povahu systému a jeho
prvka. To znamend, Ze se v prvni fadé tykd schopnosti de-
mokratického rezimu zachovat a udrZet svou demokratickou
povahu navzdory vnitfnim a vnéj$im Soktm a krizim. Zadru-
hé, demokraticka resilience predpoklada schopnost systému

14 To, Ze svét, ve kterém Zzijeme, nema zadnou stabilni strukturu, kterou
by bylo mozné popsat néjakou teorii, je kli¢ovym aspektem koncepce
non-ergodické ontologie amerického ekonoma Douglase C. Northa, se
kterou pracujeme v prvni kapitole. Srov. Douglas C. North: Dealing with
a Non-Ergodic World: Institutional Economics, Property Rights, and the
Global Environment. Duke Environmental Law & Policy Forum 10, &.1
(1992), s. 1-12.

15 Albert Munoz - Jon Billsberry - Véronique Ambrosini: Resilience,
Robustness, and Antifragility: Towards an Appreciation of dDistinct
Organizational Responses to Adversity, International Journal of
Management Reviews 24, ¢. 2 (2022), s. 182.
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ptizptsobit se nebo - pokud se predpoklady jeho existence
stanou neudrzitelnymi (napt. pokud nerovnomérné rozdéleni
bohatstvi zbavi obytejné ob&any moci) - transformovat se. Za-
ti'eti, ve v&ech téchto scénatich (ziistat stejny, prizpusobit se,
transformovat se) je demokraticka resilience podminéna tim,
ze zmeény a fluktuace v systému jsou omezeny jeho schopnosti
zachovat si svou identitu (tj. u¢ast mnoha obyvatel na politic-
kém rozhodovani za podminek rovnosti). Zmény a fluktuace
vedouci ke ztraté téchto ryst by byly nejenom nesluditelné
s demokratickou resilienci, ale i s demokracii jako takovou.
Demokratickd resilience je tak sluc¢itelnd s nevyhnutelnou
promeénlivosti forem, postupt a institucionalniho uspoiadani
demokracie. Jinymi slovy, zkoumani demokratické resilience
vyzaduje zohlednéni skute¢nosti, Ze demokracie nenf static-
k3, Ze jeji zachovani vyzaduje otevienost zméndm a Ze ptred-
vidani téchto zmén nebo stanoveni jejich mezi neni mozné ex
ante, ale pouze zpétné.

Pojem demokratické resilience je v demokratické teorii
pomeérné casto uzivan. Domnivame se v$ak, Ze toto uziti je
problematické ze dvou diivodt: konceptualniho a normativ-
niho, pti¢emz tyto diivody jsou ovSem do jisté miry propoje-
ny. Co se konceptuélni roviny demokratické resilience tyce,
soudime, Ze ¢asto postrada néjakou ziejmou definici toho, co
resilience viibec je a jaké jsou jeji zdroje. Je dokonce mozné
dojit k zavéru, Ze pojem demokratické resilience ¢asto slou-
zi jako nové pojmenovani pro jiz existujici koncepce v ramci
demokratické teorie. Josh Holloway a Rob Manwaring proto
v ptehledovém ¢lanku o stavu vyzkumu v oblasti studii de-
mokratické resilience konstatuji, Ze ,neni jasné, do jaké miry
aplikovani perspektivy ,resilience’ na demokratické politické
systémy prinasi dals$i poznatky oproti stavajicim pfistuptm,
naptiklad ve studiich o pteZiti demokracie ¢i jejim tupadku
(backsliding)“.'® Ukazuje se tak, Ze pojem resilience v demo-
kratické teorii ¢asto nahrazuje jiné, jiz etablované pojmy ¢&i
slouzi jako zrcadlovy pojem k pojmtim, jimiZ se demokraticka
teorie pokousi vysvétlit podstatu sou¢asné krize demokracie.

16 Josh Holloway - Rob Manwaring: How Well Does “Resilience” Apply to
Democracy? A Systematic Review, Contemporary Politics 29, ¢. 1, (2022),
s. 69.
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Pokud tedy, naptiklad, popiseme souc¢asnou krizi demokracie
jako demokraticky upadek, demokraticka resilience bude
chapana jako schopnost demokracie ¢elit demokratickému
upadku. Pokud pii¢ina krize demokracie bude spatiovana
v nastupu populismu, demokraticka resilience bude ztotoz-
novana se schopnosti demokracie zmirnovat jeho dopady,
a podobné.

Druhy problematicky bod sou¢asného diskurzu studii
demokratické resilience podle naseho nazoru souvisi s jeho
nereflektovanymi normativnimi ptedpoklady. Vyjdéme z defi-
nice demokratické resilience, kterou vypracovali Anna Liihr-
mann' a Wolfgang Merkel v editorialu k monotematickému
¢islu ¢asopisu Democratisation, vénovanému demokratické
resilienci, dosud nejvlivnéj$imu a nejcitovanéjs$imu ptispév-
ku v oblasti studii demokratické resilience. V tomto textu
Lihrmann a Merkel definuji demokratickou resilienci jako
»schopnost politického rezimu predchazet vyzvam nebo na
né reagovat, aniz by ztratil svij demokraticky charakter®.'®
Naznacuji, Ze jednou z vrstev demokratické resilience je
schopnost ,ptizptsobit se prosttednictvim vnitinich zmén*.*
Demokratickou resilienci v8ak také ramuji jako protipohyb
nebo prostiedek k prevenci a zastaveni eroze demokracie
a tvrdi, Ze ,erozi demokracie 1ze povaZovat za zrcadlovy obraz
konsolidujici resilience“.?® Domnivame se, Ze v tomto pojeti
se ukazuji zdsadni normativni a ideologické predpoklady, kte-

17 Jednou z dlouhodobé diskutovanych ot4zek ptivodnich i ptekladovych textii
publikovanych v &esting je problematika piechylovani cizich Zenskych
piijmeni. V této otdzce se stietdvaji dvé protichtidnd hlediska: hledisko
eticko-politické a lingvistické. Zatimco eticko-politické hledisko odmita
prechylovani cizich ptijmeni, nebot jej povaZuje za pretrvavajici formu
patriarchalni nadvlady, z lingvistického hlediska ptedstavuje rozhodnuti
neptechylovat problém, nebot naruduje plynulost a srozumitelnost
pieklddaného textu. Je ziejmé, Ze tato hlediska nelze snadno smifit, a je
jisté, Ze debata o prechylovani bude i nadédle pokracovat. Pro text této
a nasledujici kapitoly bylo v souladu s eticko-politickym stanoviskem,
zastdvanym autory piislu$nych text®, zvoleno nepiechylovani cizich
Zenskych ptijmeni (poznamka redakce).

18 Wolfgang Merkel - Anna Lithrmann: Resilience of Democracies:
Responses to Illiberal and Authoritarian Challenges, Democratisation 28,
¢ 5 (2021), s. 872. Kurziva v originéle.

19 Ibid., s. 872.
20 Ibid., s. 874.
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ré jsou vlastni nejen editortim zvlastniho ¢isla, ale prevladaji
i v soucasné diskuzi o demokratické resilienci. Piesvédcéeni,
Ze demokraticka resilience je zrcadlovym obrazem eroze de-
mokracie, obsahuje normativni ptedpoklad o smyslu demo-
kratické resilience v podobé navratu ke konsolidované formé
demokratického ztizeni, které je ztotoznovano se stavajicimi
polyarchiemi.

Nekolik dalsich pfistupti podobné popisuje demokratic-
kou resilienci jako protipohyb viiéi procestim, jako je demo-
kraticky upadek, autokratizace, demokraticka dekonsolidace
a demokraticka disfigurace - nebo jako jejich opak.?' V§echny
tyto pristupy chapou demokratickou resilienci ptedevsim jako
schopnost demokratického systému odolat vnéjsim Sokim
beze zmény, a v piipadé, Ze ke zménsé (tj. upadku, dekonsolida-
ci, disfiguraci) dojde, jako schopnost se co nejrychle;ji vratit do
puvodniho stavu. V jazyce teorie resilience je demokraticka
resilience ve véts$iné pripadii zameétena na prevenci fluktuace,
adaptace nebo transformace. Na zakladé rozlieni mezi resi-
lienci a robustnosti, které jsme vy$e uvedli, by bylo mozné
tvrdit, Ze studia demokratické resilience tim, Ze se zaméiuji
na stabilitu, chapou jako svtij normativni cil robustnost, a to
pravé na ukor resilience. Pro stabilitu jako cil demokratické
resilience je pfinosné schéma demokratické resilience podle
Wolfganga Merkela.

V tomto ohledu lze Fict, Ze znaéna ¢4st souc¢asnych studif
demokratické resilience z ideologickych nebo normativnich
dtvodd opomiji dvé zdsadni charakteristiky mysleni zalozené-
ho na resilienci. Prvni charakteristika se tyka tvrzeni, Ze stabi-
lita a resilience nejsou totozné a ze piedpokladem zachovani
systému je maximalizace fluktuace, adaptace a transformace,
nikoli pouze navrat ke konsolidovanému stavu demokratic-
kého systému. Druhym rysem je odmitnuti reflexivity, protoze
studium demokratické resilience predpokladd, ze rovnovdha

21 Viz napt. Jan Rovny: Antidote to Backsliding: Ethnic Politics and
Democratic Resilience, American Political Science Review 117, ¢. 4
(2023), s. 1410-1428; Vanessa A. Boese et al.: How Democracies Prevail:
Democratic Resilience as a Two-Stage Process, Democratization 28, ¢. 5
(2021), s. 885-907; Petra Guasti: The Impact of the COVID-19 Pandemic in
Central and Eastern Europe, Democratic Theory 7, ¢. 2 (2020), s. 47-60.
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demokratického systému je zndma a jeho zakladni rysy byly
formulovany ve formé liberalnédemokratickych polyarchii.

Odmitani fluktuaci a transformaci jakozto jevii, jez jsou
za vSech okolnosti a priori problematické, vedlo studia demo-
kratické resilience k tomu, Ze se zamétila na obnoveni demo-
kratickych systému a jejich vraceni do ptivodniho - z jejich
pohledu zdravého ¢&i konsolidovaného - stavu. Jako zdsadni
slabinu tohoto ptistupu v8ak vnimame to, Ze piehlizi skutec-
nost, Ze pravé v tomto pivodnim stavu doslo k demokratic-
kému upadku. Jinymi slovy, navrat demokracie do ptivodniho
stavu bez kritického zkoumani a reflexe zakladnich pti¢in je-
jiho ipadku znamena ignorovat tyto pti¢iny a pfipadné posilit
jejich t¢inky v budoucnosti, a tim zvysit ohrozeni demokratic-
kého systému.

22 Prevzato z Wolfgang Merkel: What is Democratic Resilience and How
Can We Strengthen It?, Policy Brief No. 169, 2023, s. 3.
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CiL A STRUKTURA KNIHY

V této knize si ve vztahu k otdzce po povaze resilience a jejim
vyznamu pro demokracii a politickou oblast obecné klade-
me dva vzajemné propojené cile. Prvni cil, obecnéjsi a také
ambici6znéjsi, by bylo mozné chéapat jako reartikulaci pojmu
resilience v zdjmu vymezeni resilience za hranicemi neolibe-
ralismu. Jak jsme jiz uvedli vySe, pojem resilience byva ¢asto
chéapan jako nastroj a prostiedek legitimizace neoliberalnich
pristupt a praktik v oblasti vladnuti. V této knize tedy vy-
uzivame jisté vagnosti pojmu resilience, kterd ndm umoziuje
rozpojit spojeni mezi neoliberalismem a resilienci. Vzhledem
k tomu, Ze resilience se stala buzzwordem, ktery pronikl ne-
jenom do védeckého diskurzu, ale i do riznych politik a poli-
tickych opatteni, dodava nasemu snaZeni na politickém a so-
cidlnim vyznamu. Na§ zdmér pracovat s pojmem resilience za
hranicemi neoliberalismu tedy nelze chépat jako ¢isté aka-
demicky. Druhy cil této knihy je uzsi: vypracovat nové pojeti
politické a demokratické resilience, které by se vyhnulo pro-
blematickym aspekttim aplikovani resilience v politické sféte,
a obzvlasté pii ivahach o budoucnosti demokracie, jak jsme
je nastinili vyse.

Tomu odpovida i struktura knihy. Prvni kapitola propo-
juje oba cile jednak tim, Ze analyzuje vztah mezi resiliené¢nim
myslenim a neoliberalismem na jedné strané a resiliené¢nim
mys$lenim a demokracii na strané druhé. Zkouma tedy, jak
koncept resilience - piivodné vychazejici ze socio-ekologické-
ho mysleni - ovlivnil pfemysleni o demokracii, zejména v kon-
textu soucasnych problémti liberalnédemokratickych rezima.
Chandlertiv koncept postliberdlni demokracie ¢erpa z kritic-
kého pojeti resilience, podle néhoz demokracie nemé byt pev-
né strukturovany systém odolavajici zménam, ale spis$e proces
neustalé adaptace na nepiedvidatelné zmény prosttedi. Tento
pristup v8ak podle nas vede k oslabeni tradi¢nich demokra-
tickych konceptt, jako jsou lidova suverenita, reprezentace
¢i kolektivni vile. Jeho zdkladem je systémova ontologie pie-
vzaté ze socidlné-ekologického mysleni, kterad chape svét jako
neustdle se proménujici, non-ergodicky prostor. Adaptaci se
zde rozumi predevsim individualni psychologicka reakce na
nestabilni svét, coz je vyrazné inspirovano neoliberalni teorii
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Friedricha Augusta Hayeka. V zavéru prvni kapitoly dospiva-
me k nazoru, Ze tento individualizovany ptistup podceriuje
vyznam socidlnich struktur a instituci.

Druhd kapitola se vénuje rozboru utopického mysleni
Thomase Mora a jeho prostiednictvim rozviji kritiku neoli-
beralniho pojeti resilience. Morova Utopie je zde ¢tena jako
pokus o normativni kritiku existujici spole¢nosti a zaroven
jako nacrt politické resilience zaloZené na socialni kohezi,
rovnosti a ptedev$im sdilenych norméach. V prvni ¢asti Utopie
totiz More tematizuje a kritizuje socialni situaci tudorovské
Anglie, ptitemz se zamétuje na jeji projevy v podobé zvyse-
né kriminality, chudoby a obecné socialni nespravedlnosti.
Druhd ¢ast Utopie nasledné nabizi obraz idealni spole¢nosti,
v niZ jsou socialni instituce nastaveny v zasadé tak, aby pod-
porovaly rovnost, komunitni Zivot a sdilenou odpovédnost. To
je navic zajisténo nikoliv na individudlni roviné, ale naopak
pomoci sdilenych socidlnich vzorcti a dale pravnim radem.
V nasi kapitole zdtraziiujeme, Ze utopické mysleni mtize byt
chapano jako nastroj politické resilience v tom smyslu, Ze vy-
tvari imaginativni horizonty, které umoznuji kritické zhodno-
ceni soucasnosti, a zaroven posun ke spravedlivéj$im formam
spolec¢enského usporadani, které slouzi jako opora normativ-
ni kritiky.

Treti kapitola navazuje na téma socialnich z&klad resi-
lience tim, Ze jej dopliuje o analyzu institucionélni roviny po-
litickych rezimt a adaptace. A¢koliv Niccoldo Machiavelli po-
jem resilience neznal, uvazoval o zachovani politického fadu
ve svété ovladaném nepiedvidatelnosti (fortuna) a struktu-
ralnimi nutnostmi (necessita). Machiavelli ve svém dile podle
na$eho nazoru rozvijel resilienci jako schopnost ptizptisobit
se témto podminkam pomoci proziravosti (prudenzia) a pie-
devsim adaptaci politickych instituci. Resilience u néj neni
opét véci individualniho rozhodnuti, nybrz je institucionalné
zaji$téna, a to predevsim v ramci republiky jako typu politic-
kého rezimu, ktery je nejbliZe sou¢asné demokracii. Republi-
kéanské instituce podle néj umoziuji absorbovat socialni kon-
flikty (napt. mezi plebejci a patriciji) a tim zajistit adaptaci na
disruptivni podminky. Resilience je zde vposled chapéna jako
princip legitimity: minimdlni mira legitimity politického utva-
ru predpokladd, ze tento je schopen se udrzet a zajistit ad,
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¢ehoZ ovSem muZe dosdhnout pouze tehdy, pokud je scho-
pen prizptisobovat se zménam. Machiavelli tak nabizi model,
ktery kombinuje adaptaci s institucionalizovanou strukturou
moci, ¢imz prekondva limity neoliberalniho ptistupu k politic-
ké a demokratické resilienci.

Zatimco Machiavelli tematizuje resilienci jako otazku in-
stituciondalni stability, ¢tvrtd kapitola obraci pozornost k jeji-
mu afektivnimu a kazdodennimu rozméru. Rozebirdme v ni re-
silienci na urovni politickych emoci a kazdodenni zku$enosti
obc¢anti s demokracii. Demokracie totiZ neni jen soubor insti-
tuci, ale je také afektivnim prostiedim tvorenym celou skalou
riznych emoci - od pozitivnich, jako jsou radost, nadéje, laska
¢i vdécénost, po negativni emoce jako zklaméani, hnév, frustra-
ce, strach ¢i ressentiment. V této kapitole navazujeme na Sofii
Nasstrom, ktera rozviji Montesquieuovo pojeti ducha politic-
kych rezimi tak, ze definuje étos demokracie jako emancipaci
obc¢ant od zité nejistoty. OvSem, bézni obéané v soucasnych
(post)demokraciich mohou asto zakouset zklamani, frustraci
a bezmoc, které se projevuji jako ressentiment, spiSe nez na-
déji. Tento soubor emoci mtiZze pti dlouhodobém neruseném
plisobeni vyustit v apatii. Ressentiment tak mtize dlouhodobé
podkopavat davéru v demokracii a vést v dasledku k podpo-
e populismu ¢i autoritafstvi. Soutasné demokratické rezimy
také analyzujeme na pozadi konceptu postdemokracie Colina
Crouche, ktery odpovida stavu, kdy demokratické instituce
formalne existuji, ale politicka moc je fakticky koncentrovana
v rukou elit a korporaci, coz omezuje skute¢ny vliv obéanti na
rozhodovéni. V poslednim kroku pak rozvijime afektivni eko-
nomii pravé postdemokracie, kterd nas dovadi k vymezeni re-
silience postdemokracie pomoci akceptace podstatnych ¢asti
emoci ressentimentu: truchleni a uznani ztraty tak pojimame
jako politicky relevantni emoce, které nahlizime jako klicové
afektivni praktiky umoziiujici obnovu demokratického étosu.
Demokracie je tak udrzitelna nejen skrze zadkony a pravidla,
ale i skrze emociondlni participaci a sdilené prozivani zklama-
ni z postdemokratické skuteé¢nosti.

V této knize tedy postupné rozvijime komplexni poje-
ti demokratické, ¢i presnéji postdemokratické resilience.
Od kritiky ekologicko-neoliberalnich pristupt pres socidlni
rovinu resilience, zprosttedkovanou utopickym mys$lenim
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alternativ a instituciondlni rdmce republikdnské politiky, se
dostavame aZ k afektivnim zdkladtim prozivani kazdodenni
postdemokracie. Kazda kapitola odhaluje jeden z rozmért,
které jsou pro dlouhodobé pieziti a obnovu demokracie kli-
¢ové: adaptivni rdmce, socidlni soudrznost, institucionalni
stabilita a emocionalni podloZzi demokracie. Kniha tak tvoii
celek, jehoz ambici je nabidnout piehodnoceni toho, co v da-
nych podminkach mtiZze znamenat ,resilientni demokracie®.

Zavérem bychom chtéli podékovat za cenné konzultace,
podnétné diskuze a intelektualni podporu ¢lentim tymu Spo-
le¢enska odolnost, ktery ptisobil v letech 2022 az 2025 v rdmci
Néarodniho institutu pro vyzkum socioekonomickych dopadt
nemoci a systémovych rizik (SYRI). Jejich odborny vhled a ote-
vienost k mezioborovému dialogu vyznamné piispély k for-
movani myslenek této knihy. Dik patfi jmenovité Alici Koubo-
vé a Veronice Lorencové za vynikajici vedeni naseho tymu. Za
dulezité konzultace v raznych fazich ptipravy naseho rukopi-
su dékujeme Sofii Nasstrom a Kristiné Brouckové. Jejich po-
stiehy a kritické pozndmky nam umoznily hloubéji promyslet
nékteré klicové teoretické souvislosti, jimiZ se v této knize
zabyvame. Dale chceme také podékovat recenzenttim rukopi-
su této knihy za podnéty, které ndm poskytly cennou zpétnou
vazbu. Dékujeme také redaktorce textu Alené BakeSova za
citlivou a pecélivou redakéni praci, ktera vyznamné pispéla
k vysledné podobé textu. Slusi se dodat, Ze za vSechny nedo-
statky této knihy jsme v8ak odpovédni my sami.
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RESILIENCNi MYSLENI

OD NEOLIBERALISMU
K POSTLIBERALNI
DEMOKRACI1?%3

Soucasna krize demokracie, charakterizovana jako demokra-
ticky upadek, jako ,postupna degradace struktur a podstaty
liberalni dstavni demokracie“,* s sebou ptinesla nejenom za-
jem o mozny zanik demokracie, ale také o jeji obranu, Zivot
a moznosti zachovani. Neni proto ptekvapivé, Ze pojem resi-
lience nasel svoje uplatnéni i v otazce krize demokracie a Ze
demokratickd resilience se stala jednim z vyznamnych smérta
soucasného studia demokratickych rezimu. Pristup studii de-
mokratické resilience se v8ak od dal$ich ptistupti k obrané
demokracie v dobé jeji krize, jako je naptiklad militantni de-
mokracie, li$i tim, Ze se predev$im nezaméiuje na posilovani
robustnosti demokracie (tj. schopnosti demokratického rezi-
mu odolavat $oktim a krizim beze zmény - v ptipadé militant-

23 Tato kapitola je ptepracovanou a rozsienou verzi ¢lanku Jan Biba:
Democracy and Resilience: From Neoliberal Governance to Post-Liberal
Democracy?, FILOZOFIA 80, ¢&. 2 (2025), s. 238-251.

24 Tom Gerald Daly: Democratic Decay: Conceptualising an Emerging
Research Field, Hague Journal on the Rule of Law 11, &. 1 (2019), s. 17.
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ni demokracie? predev$im zadrzovanim antidemokratt), ale
zdlraznuje také schopnost demokracie pteZzit a prosperovat
prostiednictvim své adaptace.?

Studia demokratické resilience se v$ak, i presto, Ze se
stala etablovanym vyzkumnym programem obzvlasté v empi-
ricky zamétené politické véde, potyka s nejednoznacnosti sa-
motného pojmu demokratické resilience. Josh Holloway a Rob
Manwaring ve svém piehledovém ¢lanku o studiich demokra-
tické resilience tvrdi, Ze tato oblast ,trpi absenci jasnych de-
finic, koherentniho teoretizovani a prosttedkti méieni“.” Jako
dtikaz této nejednoznaénosti pak Holloway a Manwaring uva-
déji i 14 definic demokratické resilience, jez nalezli v odborné
literature.?® Jak vSak poznamenéavaji Alexandru Volacu a Paul
Dragos Aligica, tato nejednozna¢nost predstavuje vyzvu, ne-
bot ,rozvoj vyzkumné oblasti zaloZené na konkrétnim kon-
ceptu vyzaduje elementarni shodu na jeho zdkladnich prin-
cipech®.?

Domnivame se, Ze nejednoznacnost definice demokratic-
ké resilience ma pfinejmensim t¥i pficiny. Zaprvé je to uspéch
samotného konceptu resilience, ktery ,v nedavné minulosti
rychle pronikl do rozsahlych oblasti spole¢enskych véd*, coz
vedlo k rozsiteni jeho rtiznych konceptualizaci.’® Zadruhé,
jak tvrdi Avery Kolers, ,politiéti filozofové vétSinou nastup
resilience promeskali“,® coz znamena, Ze politicka filozofie,
disciplina z definice nejvice zamétenda na vypracovani a defi-
novani pojmut, mé tendenci resilienci ptehliZet, coZz ptispiva

25 Alexander Kirschner: Theory of Militant Democracy: The Ethics
of Combatting Political Extremism, New Haven 2014.

26 W. Merkel - A. Lihrmann: Resilience of Democracies: Responses
to Illiberal and Authoritarian Challenges, s. 872.

27 ]. Holloway - R. Manwaring: How Well Does “Resilience” Apply
to Democracy?, s. 69.

28 Ibid., s. 90.

29 Alexandru Volacu - Aligica, Paul Dragos: Conceptualizing Democratic
Resilience: A Minimalist Account, Contemporary Politics 29, ¢. 5 (2023),
s. 622.

30 J. Walker - M. Cooper: Genealogies of Resilience: From Systems Ecology
to the Political Economy of Crisis Adaptation, s. 143.

31 Avery Kolers: Resilience as a Political Ideal, Ethics, Policy & Environment
19, ¢.1 (2016), s. 92.
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k rozporu mezi resilienénim myslenim na jedné strané a stu-
diem demokratické resilience a obecnéji demokratické a poli-
tické teorie na strané druhé. Za tieti, politi¢ti filozofové maji
tendenci resilienci opomijet kvili roz$itenému presvédceni,
Ze resilience je spojena s neoliberalnim vladnutim.*

V ramci této kapitoly se vSak nechceme zabyvat diskuzi
vénovanou koncepci demokratické resilience v oblasti em-
piricky orientovaného vyzkumu a nemédme ani v imyslu vy-
pracovat dalsi definici demokratické resilience. Misto toho si
klademe obecnéjsi otazku tykajici se vztahu demokracie a re-
silienéniho mysleni vychazejiciho ze socidlné-ekologickych
systémi.*® Jinymi slovy, na$im zdmérem nenf chapat resilienci
jako vlastnost demokratickych systémt a demokratické teo-
rie. Chceme perspektivu vztahu demokracie a resilience v jis-
tém smyslu obratit, a proto klademe otazku, jakd koncepce
demokracie vychazi z resilien¢niho mysleni jako takového. To
nam umozni piehodnotit nejenom pojem resilience, ale i de-
mokracie samé.

Domnivame se, Ze i kdyz resilienéni mysleni sdili onto-
logicka a epistemologicka vychodiska s neoliberalismem, re-
silienci (zejména) v jeji kritické podobé s nim nelze ztotoZnit.
Abychom tuto tezi obh4jili, budeme se v této kapitole zabyvat
koncepci postliberdlni demokracie Davida Chandlera, coZ je
pravdépodobné nejvlivnéjsi koncepce demokracie zaloZené
na kritickém chéapani resilience. Naznacujeme vsak, Ze resi-
lienéni mysleni vzhledem ke své ontologii vede k omezené-
mu chapdni lidského jednéani.?* To podle naseho nazoru ¢ini
z Chandlerovy postliberalni demokracie specifické pojeti de-
mokracie, které demokracii ztotoziiuje s reflexi vnittniho zivo-

32 Srov. napi. Brad Evans - Julian Reid: Resilient Life: The Art of Living
Dangerously, Cambridge 2014; Chris Zebrowski: The Nature of Resilience,
Resilience 1, ¢. 3 (2013), s. 159-173; Jonathan Joseph: Resilience as
Embedded Neoliberalism: A Governmentality Approach, Resilience 1, ¢. 1
(2013), s. 38-52; Michel Foucault: Zrozeni biopolitiky. Kurz na Colleége de
France (1978-1979), ptel. Petr Horak, Brno 2009.

33 B. Walker - D. Salt: Resilience Thinking.

34 Srov. Jessica Schmidt: Intuitively Neoliberal? Towards a Critical
Understanding of Resilience Governance, European Journal of
International Relations 21, ¢&. 2 (2015), s. 402-426; ]. Joseph: Resilience
as Embedded Neoliberalism: A Governmentality Approach.
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ta, a proto odmité nékteré z cenénych konceptit demokratické
teorie, jako je kolektivni viile, lidova suverenita, deliberace
areprezentace, abychom jmenovali alespori nékteré.* Domni-
vame se, Ze toto ochuzené pojeti demokracie mé tti pficiny:
ptehnany dtraz kladeny na adaptaci, odmitnuti modernis-
tického liberalniho rdmce autonomnich subjektt a oslabeni
vyznamu socialna. A¢koli resilienci nelze ztotoziiovat s neoli-
beralismem, resilien¢ni mysleni vychazejici ze systémové teo-
rie je podle naseho nazoru pro demokratické mys$leni méné
podnétné, nez by mohlo roz$itené uzivani konceptu resilience
v socidlnich védach naznacdovat. To v8ak neznamen4, Ze by-
chom koncept resilience méli zcela opustit. Misto toho v na-
sledujicich kapitoldch hleddme jeho dal$i moznosti. K tomu
vSak pozdéji.

Tato kapitola je rozdélena do t#{ podkapitol. Prvni podka-
pitola struéneé shrnuje genealogii konceptu resilience v ramci
socialné-ekologickych systému. Druhd se zameéfuje na adap-
taci jako klicovy prvek jak resilienéniho mysleni, tak neolibe-
ralismu. Zde vychazime z pojeti adaptace v dile F. A. Hayeka
jako kli¢ového rysu ontologie adaptivnich systémt resilience
a poukazujeme na kli¢ové nedostatky tohoto pojeti prede-
v$im v podobé popteni autonomie a oslabeni vyznamu social-
na. V zavéreéné ¢asti se obracime ke konceptu postliberalni
demokracie Davida Chandlera a jejimu zdroji v diskuzi mezi
Walterem Lippmannem a Johnem Deweym jako ptikladu kri-
tického pojeti resilience v teorii demokracie. Klademe si pii-
tom otazku, zda jiné pojeti adaptace, které na rozdil od toho
neoliberalniho predpokldda jinou formu lidského jednéni, je
vhodnéj$im vychodiskem pro promysleni vztahu demokracie
a resilience.

35 D. Chandler: Resilience, s. 160-180; a tyZ: Democracy Unbound?
Non-Linear Politics and the Politicization of Everyday Life, European
Journal of Social Theory 17, ¢. 1 (2014), s. 42-59.
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OD EKOLOGICKE K SOCIALNI RESILIENCI

Jak jsme jiZz naznacili vy$e, sdm pojem resilience (tj. jeho vy-
znam, ptivod a genealogie) je sporny.* To je také davod, pro¢
se jeho vyznam lisf nap#i¢ rGznymi obory - od inZenyrstvi po
psychologii. Existuje v8ak relativni shoda na tom, Ze resilien-
ce v socialnich a politickych védach ma ptivod v ekologii.” Za
zékladni studii ekologického chapani resilience je vSeobecné
povazovan ¢lanek Crawforda Stanleyho Hollinga z roku 1973
o rozdilu mezi resilienci a stabilitou ekologickych systém11.3®
Holling vychézel z evoluéni teorie, kterou interpretoval tak, Ze
hlavnim cilem evoluéniho vyvoje je ,ztistat ve hie“.* To z hle-
diska ekologického systému znamenad jeho zachovani. Holling
rozlisil dva zptisoby pojeti toho, jak 1ze systémy zachovat: sta-
bilitu a resilienci. Stabilitu definoval jako schopnost systému
vratit se po do¢asném naru$eni do pavodni rovnovahy. Na-
proti tomu resilienci definoval jako ,zachovani vztaht v ram-
ci systému*, coz piedpoklada schopnost systému absorbovat
zmeény pii zachovani jeho zékladnich funkci.*® Z tohoto po-
hledu mtize byt systém vysoce resilientni, a ptritom relativné
nestabilni. Jinymi slovy, resilience je podle Hollinga sluéitelna
se zna¢nym kolisanim a proménami daného systému.
Holling zaroven tvrdil, Ze odli$nost stability a resilience
také urcuje rtzné pristupy ke spravé danych systémdt, kte-
ra vychazi z riznych ontologii a epistemologii odpovidajicich
prave stabilité a resilienci. P¥istup zaloZeny na stabilité klade
dtiraz na udrzovani stabilni a identické rovnovahy, coZ zdroven
predpoklada predvidatelny svét s minimalnimi vykyvy. Napro-
ti tomu ptistup zaloZeny na resilienci vychazi z presvédceni,
které jsme jiz naznacili v ivodu, Ze plné poznani jak systému
samého, tak jeho prostiedi neni mozné. Resilienéni ptistup

36 Pro riizné genealogie pojmu resilience srov. pfedevsim P. Bourbeau:
A Genealogy of Resilience, s. 19-35.

37 Srov. napi. K. Grove: Resilience; a ]. Walker - M. Cooper: Genealogies
of Resilience: From Systems Ecology to the Political Economy of Crisis
Adaptation, s. 143-160.

38 C. S. Holling: Resilience and Stability of Ecological Systems.
39 Ibid., s. 18.
40 Ibid., s. 17.
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proto vychéazi z uznani faktu lidské nevédomosti a z védomi,
Ze ,pbudouci udalosti jsou ocekavatelné, ale zZe budou necéeka-
né“.* To vSak také znamena4, Ze resilienéni my$leni chépe svét
nejenom jako nepoznatelny, ale také - prave z dtvoda jeho
komplexnosti a nepoznatelnosti - jako neptredvidatelny, a tu-
diz potencialné nestabilni, s mnozstvim potencidlnich vykyva
a fluktuaci.

Koncept resilience se z ekologie pozdéji rozsitil do spole-
¢enskych véd pod hlavi¢kou ,socidlné-ekologické resilience”.
Toto pojeti resilience se tyka socidlné-ekologickych systém,
pro které podle spoluautorti ¢lanku ,Resilience Thinking* pla-
ti, Ze ,lidé a priroda“ ¢i spole¢nost a piiroda jsou ,vzajemné
zavislé systémy*, které nelze chapat oddélené.* Toto rozsieni
resilience na socialni systémy vsak s sebou také prinasi jeji
nové pojeti. Podle Hollinga systém vyzadoval resilienci pie-
devs$im v ptipadé existence vnéjsich $okt, coz znamena, Ze
kdyby neexistovaly, systém by hypoteticky mohl existovat dal
i bez schopnosti resilience. Naproti tomu socialné-ekologic-
ké pojeti resilience vniméa oba systémy (jak socialni, tak eko-
logicky) jako vzajemné& propojené a vzajemné se ovliviiujici.
Tento vztah vzdjemné zavislosti a propojenosti tak umistuje
$oky a mutace do samého jadra socidlné-ekologického sys-
tému a jeho schopnosti resilience. Jinymi slovy, zatimco pro
Hollinga byla resilience vnéj$im prvkem systému, socidlné-
-ekologicky systém ¢inf zménu a schopnost resilience ontolo-
gickym predpokladem systému. Socidlné-ekologicky ptistup
k resilienci navic rozliuje dvé strategie resilience (neboli
toho, jak, Hollingovymi slovy, ,ztstat ve hie*): adaptabilitu
a transformovatelnost. Adaptabilita zahrnuje schopnost so-
cidlné-ekologického systému ,udit se, kombinovat zkuSenosti
a znalosti, ptizptisobovat své reakce ménicim se vnéj$im fak-
torim a vnitfnim procestim a pokracovat ve vyvoji v ramci
stavajici oblasti stability“. Naproti tomu transformovatelnost
zachycuje schopnost daného systému ,transformovat samu

a1 Ibid., s. 21.

42 Carl Folke et al.: Resilience Thinking: Integrating Resilience, Adaptability,
and Transformability, Ecology and Society 15, &. 4 (2010), s. 2. Srov. téZ
W. N. Adger: Social and Ecological Resilience: Are They Related?,
Progress in Human Geography 24, ¢. 3 (2000), s. 347-364.
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oblast stability” a stat se ,zcela novym systémem v situaci,
kdy ekologické, ekonomické nebo socialni struktury uéini sta-
vajici systém neudrzitelnym®.®

Mnozi autoii si v§ak v§imli podobnosti mezi timto cha-
panim ptirodnich systémut a socio-ekonomickych systému,
jakymi jsou trhy. Jeremy Walker a Melinda Cooper dokonce
tvrdi, Ze systémové pojeti resilience ,ideologicky souzni s neo-
liberalni filozofif komplexnich adaptivnich systémi“, jak ji ve
svych pozdnich dilech rozvinul F. A. Hayek.* Spojeni mezi
ekologickym myslenim a ekonomii, nebo dokonce neolibera-
lismem, by vSak nemélo byt piekvapivé. Vsechny tyto zptisoby
mysleni totiZ spojuje to, Ze chapou svét jako samoregulujici
se mechanismus, jehoZ cilem je dosazeni rovnovéhy - at jiZ
se rovnovaha tyka poméru riiznych typt organismt v daném
ekosystému, nebo vztahu nabidky a poptavky v ekonomii.
Chris Zebrowski v této souvislosti poukazuje na ,spoluusta-
veni{“ disciplin ekonomie a ekologie a zdtraziuje skute¢nost,
Ze ekologie byla pivodné pod vlivem zasadniho dila Carla Lin-
ného Oeconomia Naturae z roku 1749 chapéna jako ,ekonomie
piirody“. Kromé toho to byla koncepce ptirozeného vybéru
Thomase Malthuse, kterd ovlivnila Darwinovu evolu¢n{ teorii,
a evolu¢ni teorie zase ovlivnila mnoho politickych mysliteli
19. a 20. stoleti, véetné ptrednich teoretikii neoliberalismu,
jako byli Walter Lippmann a F. A. Hayek.

BliZ&i pohled na vztah mezi resilienénim myslenim, vy-
chéazejicim ze socidlné-ekologickych systémi, a neoliberalis-
mem odhaluje dvé kli¢ové oblasti jejich vzajemného propo-
jeni: jednak rovinu epistemicko-ontologickou, jednak rovinu
vladnuti a politické spravy. Zaénéme epistemicko-ontologic-
kou rovinou. Neoliberalismus s resilien¢nim myslenim sdili

43 C. Folke et al.: Resilience Thinking: Integrating Resilience, Adaptability,
and Transformability, s. 2-3.

44 ]. Walker - M. Cooper: Genealogies of Resilience: From Systems Ecology
to the Political Economy of Crisis Adaptation, s. 144. Srov. téZ J. Joseph:
Resilience as Embedded Neoliberalism: A Governmentality Approach.

45 Ch. Zebrowski: The Nature of Resilience, s. 164.

46 Friedrich A. Hayek: Osudnd domyslivost. Omyly socialismu, ptel. Jana
Ogrockd, Praha 1995; Walter Lippmann: A Preface to Politics, New York
1914; a Barbara Stiegler: Bisogna adattarsi. Un nuovo imperativo politico,
Milano 2023.
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jistou epistemickou skromnost, tj. uznéni mezi vlastniho po-
znani, porozuméni nebo informovanosti, nikoli viak pouze
jako psychologického aspektu, ale jako strukturniho aspektu
svéta a komplexnosti systému jako takovych. Tato skromnost
vychdzi z pojeti svéta, ktery je jak v neoliberalismu, tak v my-
Sleni socidlné-ekologickych systémt pfedmétem neustalého
pohybu a zmény, a je tak nepoznatelny prostiednictvim lid-
ského rozumu. Ekonom Douglass C. North proto definuje svét
jako non-ergodicky, ¢imz ma na mysli, Ze svét, v némz Zijeme
(tj. jak prirodni, tak socialni) nemé zadnou stabilni strukturu,
jez by umoznila vytvotit teorii, kterou by bylo mozné ,znovu
a znovu konzistentné aplikovat®“.#

Na roviné vladnuti a politické spravy non-ergodicky svet
neustalych zmén a proudu udélosti zptisobuje permanentni
nebezpedi a nejistotu, které vedou k nasledné sekuritizaci
zivota. Nejistota vyplyva z toho, Ze v non-ergodickém svéte
neni kvli jeho neustalym zménam mozné vypocitat distribu-
ci pravdépodobnosti. Neni tak mozné piedem znat vysledky
spolecenskych, ale ani ptirodnich procest. Pokud jde o ne-
bezpedi, to je nedilnou soucdasti samotného biologického Zi-
vota, ktery nemtiZze byt nikdy bezpecény vzhledem ke své zra-
nitelnosti a smrtelnosti. Podobné v neoliberalnim i liberalnim
my$leni nebezpeci ¢asteéné vyplyva ze svobody jednotlivct
prosazovat své zajmy, z jejich zranitelnosti a schopnosti volby
vyhnout se bolesti a utrpeni. Jak tvrdi Foucault, ,heslem libe-
ralismu je: ,Zit nebezpedné'“.+

Toto védomi nemoznosti eliminace nebezpedi a zranitel-
nosti, které je jejim zdrojem, spolu s non-ergodickou pova-
hou svéta uréuje spole¢nou povahu praktik vladnuti a spravy
jak pro socialné-ekologické systémy, tak pro neoliberalismus.
Tyto praktiky se posouvaji od chdpani vladnuti prostiednic-
tvim stabilnich sociologickych kategorif, jako je t¥ida, narodni
stat nebo socidlni identita, k vnimani svéta jako sloZzeného
z proménlivych siti pekryvajicich se vztaht mezi jednotlivci
a jejich prosttedim. Vyrovnani se s vlastni zranitelnosti pak

a7 D. C. North: Dealing with a Non-Ergodic World: Institutional Economics,
Property Rights, and the Global Environment, s. 2.

48 M. Foucault: Zrozent biopolitiky, s. 72.
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vyzaduje na biologické trovni resilienci jako nekonec¢ny pro-
ces adaptace jednotlivych organismti a celych ekosystému
na environmentalni podminky, jimZ jsou vystaveny a na nichz
jsou zavislé. Podobné neoliberalni vladnuti chape zivot jako
nikdy nekonéici proces adaptace neoliberalnich subjektti na
neustalou promeénu jejich (nejenom) socialniho prostiedi, pti-
¢em? tyto promeény nelze ptredvidat a ani ovladat.*®

HAYEK A PSYCHOLOGICKA POVAHA
PROCESU ADAPTACE

Jak jsme naznadili vy$e, non-ergodicky svét zranitelnych ak-
tért vyzaduje postupy vladnuti a spravy, jejichz jaddrem je
adaptace. Toto tvrzeni vSak zaroven implikuje nutnost poro-
zumét jak vlastnimu procesu adaptace, tak omezenim a po-
zadavktm, které klade na adaptujici se subjekty. V tomto
ohledu je pojeti adaptace jako psychologického procesu v dile
F. A. Hayeka obvykle povazovano pro resilienéni mysleni za
z&sadni.®® Hayek chape problematiku adaptace jako otazku
evoluce, ktera je podle néj ,procesem pribézné adaptace na
neptedvidatelné udéalosti, nahodilé okolnosti, které se nedaji
piedem odhadnout“.”* Podle Hayeka je adaptujici se subjekt
vysledkem evoluéniho procesu, ktery, jak opakované zdtraz-
Niuje, je nezamysleny a nelze jej rozumem ovladat ani pred-
vidat, nebot lidskd mysl je sama vysledkem evoluce. Hayek
tak stavi evoluci do kontrastu s, konstruktivistickym raciona-
lismem®, ktery je spjat s fale$nym pojetim ,lidské mysli jako
jsoucna stojictho mimo kosmos ptirody a spole¢nosti, zatimco

49 Julian Reid: Resilience: The Biopolitics of Security, in: David Chandler -
Julian Reid: The Neoliberal Subject: Resilience, Adaptation, and
Vulnerability, London 2016, s. 52.

50 Srov. napt. J. Schmidt: Intuitively Neoliberal? Towards a Critical
Understanding of Resilience Governance; David Chandler: Resilience:
The Societalization of Security, in: tyZ - J. Reid: The Neoliberal Subject:
Resilience, Adaptation, and Vulnerability, s. 34-39; ]. Walker - M. Cooper:
Genealogies of Resilience: From Systems Ecology to the Political
Economy of Crisis Adaptation, s. 143-160.

51 F. A. Hayek: Osudnd domyslivost, s. 25.
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ona [tj. mysl] je spiSe produktem téhoZ procesu vyvoje, jemuz
vdédi za svij vznik i spole¢enské instituce®.%?

Hayek rozlisuje biologickou a kulturni evoluci.>® Zatim-
co biologicka evoluce vybavuje ¢lovéka instinkty prostiednic-
tvim gend, kulturni evoluce vede ke vzniku pravidel, ktera
ridi lidské jednani a vytvareji rozsiteny rad lidské spoluprace.
Tato pravidla vznikla spontanné v priibéhu kulturni evoluce
»Znezamys$leného pfijeti jistych tradi¢nich, zejména mravnich
praktik, z nichz mnohé lidé moc v lasce nemaji, jejichz vy-
znam obvykle nechapou, jejichZ opravnénost neuméji proka-
zat“.% Hayek ohledné téchto pravidel zdtraziiuje dva body: za
prvé, Ze se je neu¢ime rozumem, ale tradici a napodobou,* tj.
nasledovanim pravidel, ktera se v ptirodnim vybéru osvédéila.
A za druhé, Ze tato nova pravidla prekonavaji nebo nahrazu-
ji geneticky zdédéné instinkty, coz také znamena, Ze lidska
mysl ,ani tak pravidla nevytvari, jako spiSe z pravidel jednani
sestava“."

Z toho je patrné, Ze proces adaptace je podle Hayeka ze
své podstaty psychologicky. Hayek, ktery predtim, nez se roz-
hodl vénovat ekonomii, studoval psychologii, se tomuto téma-
tu podrobné vénoval ve své knize The Sensory Order vydané
v roce 1952. Rozvinul v ni specifickou formu teorie neurono-
vych siti, ktera - jak tvrdi Gerald Gaus - se stala zdkladem
Hayekovy teorie spontdnniho tadu.” Velmi stru¢né feceno,
usttedni otdzkou Hayekovy psychologické doktriny je vztah
mezi fyzickym #4dem a fadem jevil ¢i fenomént. Zatimco fy-
zicky tad klasifikuje véci podle toho, zda vedou k podobnym
vnéjsim udalostem, fenomendlni fad klasifikuje véci na zékla-
dé jejich smyslovych vlastnosti, jako jsou barvy, zvuky, chu-

52 F. A. Hayek: Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda. Novy vyklad liberdlnich
principti spravedlnosti a politické ekonomie, piel. Toma$ Jezek, Praha 1994,
s.14

53 F. A. Hayek: Osudnd domyslivost, s. 16-20.

54 Ibid., s. 11. Kurziva v originale.

55  Ibid,, s. 26-28.

56 F. A. Hayek: Prdvo, zdkonoddrstoi a svoboda, s. 26.

57 Gerald Gaus: Hayek on the Evolution of Society and Mind, in: The
Cambridge Companion to Hayek, ed. Edward Feser, Cambridge 2013,
s. 232-258.
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té atd. Hayek v$ak upozoriiuje, Ze rozdil mezi témito fady by
nemeél byt chapan jako rozdil mezi skutec¢nosti a zdanim, ale
spise jako ,rozdil mezi udalostmi v jejich ptisobeni na sebe
navzajem a v jejich pisobeni na nas“.% Ukolem teoretické psy-
chologie pak podle Hayeka méa byt nejenom vysvétleni feno-
menalniho fadu, ale také jeho nesouladu s fyzikalnim fadem.
Zaklad reseni nesouladu podle Hayeka pak spociva v pojeti
nesouladu jako dusledku ,struktury téchto organismt“® ne-
boli, jinymi slovy, diisledku uspotaddani centralni nervové sou-
stavy.

Kli¢ovym zavérem, ktery plyne z tohoto oddéleni feno-
menalniho a fyzického *adu, je skuteénost, Ze vnéjsi svét - jak
svét prirody, tak svét spoleéenskych hierarchif - neni v prin-
cipu mozné poznat a ovladdat lidskym rozumem, coZ zaroven
implikuje, Ze lidské bytosti nejsou schopné ovladat svét pro-
stfednictvim raciondlnich plant a konstrukei a z nich vycha-
zejiciho jedndni. Oddéleni fyzického a fenomenalniho svéta
totiz klade lidskému uvazovani vnitini limity, které vyplyvaji
spi8e z psychologickych struktur danych subjekti (jejich in-
stinktd, pravidel nau¢enych ndpodobou a minulych zkusenos-
ti) nez z orientace na budouci cil. Tento bod se stal vychodis-
kem Hayekovy kritiky centralniho planovani.

Hayekovo evoluéni pojeti adaptace a z néj vyplyvajici
chapani resilience s sebou pt#indsi dva problematické aspek-
ty: jednak oslabeni vyznamu socialna a jednak popteni auto-
nomie. Vyusténim skute¢nosti, Ze adaptace probiha v milieu
intérieur, tj. ve ,wnitfnim prostiedi, v némz funguje centralni
nervovy systém*,® je, Ze tim, co zptisobuje socialni hierarchie,
neni vnéjsi socialni svét, nybrz individualni reakce na vnéjsi

58 F. A. Hayek: The Sensory Order and Other Writings on The Foundations
of Theoretical Psychology, ed. Viktor J. Vanberg, Chicago 2017, s. 138.

59 Ibid,s.141.

60 F. A. Hayek: Cesta k nevolnictvi, ptel. Pavel Bratinka, Praha 1991.
Zarovei véak chceme zduraznit, Ze to neznamena, Ze by lidé v disledku
svého jednani neproménovali sviij (socialni) svét. Jde spise o to, Ze
tuto proménu nelze podle Hayeka pro omezenost nasi psychologie
a nemoznost poznani provadét prostiednictvim racionalniho planu.
Vysledna proména je tak mnohem vice nezamyslenym diisledkem
jednani mnoha lidi nez dtisledkem racionalniho planu.

61 F. A. Hayek: The Sensory Order, s. 205.
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udéalosti. Pficemz plati, Ze tyto reakce jsou podminéné inter-
venujicimi procesy v mozku kazdého jednotlivce a jako takové
urcuji jeho jednéni v socidlnim svété. Z toho také vyplyva ne-
moznost autonomnich subjektt a z toho plynouci nemoznost
promeény svéta prostfednictvim sebeuréujiciho jednani.® Jed-
notlivi lidé a cela lidska spolec¢enstvi jsou chapani jako biolo-
gické organismy, které se vyvijeji ,ve své struktute nebo ¢in-
nosti“®® prosttednictvim své adaptace v evolué¢nim procesu,
ktery ovlada nahodilost. Ackoli lidé nejsou v tomto procesu
pojimani deterministicky, protoZe pravidla, jimiZ se t{di nase
jednani, se proménuji a nelze predem urcit, které zmény pra-
videl ptevladnou, neni moZné uvazovat o lidech jako o auto-
nomnich, pokud autonomii rozumime ,ptrani jednotlivce byt
svym panem", jehoZ rozhodnuti zavisi pouze na ném a ,ne na
vnéjsich silach jakéhokoli druhu“. Autonomie predpoklada, Ze
jsem veden ,vlastnimi védomymi cili, nikoli pfi¢inami, které
mne postihuji jakoby zvnéjsku*.5*

POSTLIBERALNi DEMOKRACIE
ZA HRANICEMI NEOLIBERALISMU

V ptedchozi podkapitole jsme dospéli k zavéru, Ze pojeti adap-
tace v resilien¢nim mys$leni vede k oslabeni socidlna a k po-
preni autonomie. Otazkou je, jak jsou tyto epistemologicko-
-ontologické predpoklady slucitelné s demokracii, ptipadné
k jakému pojeti demokracie resilienéni mysleni vede. Zaroven
je potteba zminit, Ze pojem demokracie je v oblasti zkoumani
resilience ve srovnani s pojmy jako krize, riziko a bezpeénost
pomeérné opomijenym konceptem. Napiiklad v ¢asopise Re-
silience, ktery byl hlavni platformou pro diskuzi o resilienci
a jejich podobach (vychazel v letech 2013 aZ 2019), nebyl pu-
blikovan zadny ¢lanek primarné zamétreny na teorii demokra-
cie. Za nejrozvinutéjsi ptiklad promysleni demokracie, ktery

62 D. Chandler: Resilience: The Societalization of Security, s. 36.
63 F. A. Hayek: The Sensory Order, s. 206.

64 Isaiah Berlin: Ctyti eseje o svobodé, ptel. Martin Pokorny, Praha 1999,
s. 230.
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vychéazi z resiliené¢niho mys$leni, v8ak povazujeme koncept
postliberalni demokracie Davida Chandlera. Postliberalni de-
mokracie vychézi z ontologickych a epistemologickych vycho-
disek resilien¢niho mysleni a ma byt teorii demokracie, ktera
bere vazné komplexitu a nelinearitu non-ergodického svéta.
Jeji politicka aktualnost je podle Chandlera ddna soucasnym
postideologickym zeit-geistem, ktery je vysledkem ukonceni
soupeteni mezi levici a pravici o statni moc. Hlavnim cilem
postliberalni demokracie ma byt ,osvobozeni demokracie od
jejich liberalnich limit“,% pii¢emz tyto limity Chandler zto-
toznuje s linearnim vztahem mezi statni moci a spole¢nosti.
Postliberalni demokracie se tedy na rozdil od béZného pojeti
demokracie nema zamétrovat na konstrukei ¢&i artikulaci jed-
notné kolektivni viile, odlisné od partikularnich vili jednot-
livych obéanti, a na jeji reprezentaci ve statnich institucich,
ale na ,problematiku legitimizace vladnuti prostiednictvim
preneseni demokracie na spole¢enskou uroveii pluralitniho
a individualizovaného ,kazdodenniho Zivota‘“.®®

Ac¢ tento pohled na povahu a roli demokracie mtize ptiso-
bit ponékud idiosynkraticky, Chandler ve svém vykladu post-
liberalni demokracie navazuje na diskuzi o povaze demokra-
cie aroli vefejnosti v ni, jak ji spolu na za¢atku 20. stoleti vedli
John Dewey a Walter Lippmann. Jak Lippmann, tak Dewey se
zabyvali otdzkou adaptace demokracie na to, co nazyvali Vel-
kou spole¢nosti (Great Society), tj. moderni globalni kapitalis-
tickou spole¢nost, pro niz je na rozdil od spole¢nosti, v nichz
se demokracie poprvé ustavila, charakteristickda komplexnost
a nelinearita.”” Z toho pohledu Dewey a Lippmann piemysleli

65 D. Chandler: Democracy Unbound? Non-Linear Politics and the
Politicization of Everyday Life, s. 43.

66 D. Chandler: Resilience, s. 163.

67 Lippmann nenf autorem pojmu Velka spole¢nost, ale ptebira jej od
anglického sociologa Grahama Wallase. Podle Lippmanna je Velkou
spole¢nost mozné chapat jako komplexni, technicky propojeny,
abstraktni socidlni svét, v némz jsou lidé zavisli na neviditelnych
procesech, institucich a sitich, které nelze fidit selskym rozumem,
zvykem ¢i moralni intuici. ,Velikost a sloZitost, s nimiz se musime
vypotadat, podle mého nazoru vice nez cokoli jiného zni¢ily jednoducha
v8eobecna tvrzeni nasich predkt.” Walter Lippmann: Drift and Mastery,
New York 1917, s. 87.
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o moznostech demokracie v non-ergodickém svété, pricemz
ptedevsim Dewey spojoval demokracii s urovni kazdodenniho
zivota spole¢nosti.

Jak jiz bylo zminéno vy$e, Chandler akceptuje ontologic-
k& a epistemicka omezeni resilienéniho mysleni, coz ho vede
k odmitnuti modernistického ramce demokratické teorie. Tvr-
di proto, Ze ,demokracii 1ze hlasat bez ptedpokladu univerzali-
ty, racionality a autonomie®.®® Nicméné, i kdyz Chandler stavi
na podobnych ontologickych a epistemologickych zdkladech
jako neoliberalismus, odli$uje od néj sviij postoj ve dvou bo-
dech. Zaprvé Chandler konkrétné polemizuje s Hayekovym
precetiovanim racionality trhu a s tim, Ze trh se v Hayekové
mysleni stava jakymsi samoadaptivnim deus ex machina, a na-
znacuje, ze Hayek prehliZi, Ze trh je determinovan také etic-
kymi postoji danych spolecenstvi.®® Za druhé, s odkazem na
Deweyho pragmatismus Chandler vidi demokracii jako ,me-
chanismus umoznujici reakéni a adaptivni schopnosti* jed-
notlivct.” Jak budeme tvrdit dale na zakladé rozboru diskuze
mezi Deweym a Lippmannem, jadrem této diskuze jsou jina
pojeti evoluce a adaptace, véetné disledku, které to ptinasi
pro chapani demokracie. Budeme také tvrdit, Ze Deweyho
pragmatické pojeti adaptace, na které se Chandler odvolava,
je odliné od neoliberalniho pojeti adaptace, které zastaval
Lippmann - a jak jsme vyloZili v ptedchdazejici podkapitole -
i Hayek. Zatimco neoliberalni pojeti adaptaci chape spise jako
pasivni prizplisobeni se organismu svému prostiedi, Deweyho
pragmatismus nahlizi adaptaci jako intencionalni a reflexivni
proces, kterym jedinec své prostiedi pietvari.

68 D. Chandler: Resilience, s. 164.

69 David Chandler: Beyond Neoliberalism: Resilience, The New Art of
Governing Complexity, Resilience 2, ¢. 1 (2014), s. 47-63. Srov. téZ Colin
Koopman: Morals and Markets: Liberal Democracy through Dewey and
Hayek, Journal of Speculative Philosophy 23, ¢. 3 (2009), s. 151-179.

70 D. Chandler: Resilience, s. 162.
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LIPPMANN A DEWEY O DEMOKRACII A ADAPTACI

Jak jsme naznacili vy$e, Chandler rozviji své ivahy o postlibe-
ralni demokracii ptedevs$im prostiednictvim odkaz na prace
Waltera Lippmanna a Johna Dewyeho. Vybér téchto dvou teo-
retikli neni ndhodny: oba spojuje nejenom vliv evoluéni teorie
na jejich mysleni, ale pfedev$im snaha promyslet moznosti
demokracie v komplexni spole¢nosti. Pro oba také plati, Ze
v jejich ivahach hraje kli¢ovou roli schopnost adaptace jed-
notlivct a spoledenstvi na tyto nové podminky demokratické
spoleénosti, i kdyZ - jak vyloZzime déle - oba pracuji s jinym
pojetim adaptace. To je vposled vede i k jiné predstavé o moz-
nostech demokracie a verejnosti. Zaroven je potieba zminit,
Ze oba autofi, kteti byli soutasniky, ve svych dilech na sebe
reaguji a ¢asto spolu polemizuji. Tato intelektualni vyména
byva povazovéna za jednu z kli¢ovych pro formovéani demo-
kratického mysleni ve 20. stoleti.”

Walter Lippmann je zndm pifedevs$im svou knihou Verej-
né minéni z roku 1922,72 ktera se stala kli¢ovou pro medialni
studia. Lippmann, jenz byl vedoucim oddéleni propagandy
americké armady za prvni svétové valky, v ni li¢i béZného ob-
¢ana jako ovladaného stereotypy (tj. neménnymi ptredstava-
mi o realité) a popisuje zptisob, jakym politici a média témito
stereotypy manipuluji, aby fabrikovali konsenzus. V dtisled-
ku této situace pak Lippmann ve snaze adaptovat demokra-
cii na podminky masové medidlni spole¢nosti navrhuje jisté
spojeni demokracie a technokracie. OvSem v pozdéjsi knize
The Phantom Public z roku 1925 vypracovava novou politickou
epistemologii, coz vposled ¢astecné promeériuje i jeho pojeti
role technokracie.

Lippmannovym vychodiskem v The Phantom Public je
kritika demokratického mysticismu. Timto pojmem Lippmann
oznacuje soubor myslenek, které demokraticka teorie zdédi-

71 Je v8ak potieba zdtraznit, Ze cilem této podkapitoly neni podat
vyc&erpavajici ani jedinou moznou interpretaci toho, co pozdéji veslo
ve znamost jako Lippmann-Dewey debate. Zamétujeme se na specifické
aspekty této debaty ve vztahu k Chandlerovu pojeti postliberalni
demokracie.

72 Walter Lippmann: Verejné minéni, ptel. Ladislav Koppl, Praha 2015.
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la z 19. stoleti a které podle néj nemaji opodstatnéni v rea-
lité. Mezi neredlné ptredstavy demokratického mysticismu
Lippmann fadi pfesvédceni o svrchovanosti demokratického
obcana, které vzniklo ptenosem bozskych atributt z krale na
bézné obc¢any a které ve Velké spole¢nosti ovladané anonym-
nimi globalnimi silami ztraci v mnohém smysl;” dale viru, Ze
lékem na v8echny neduhy demokracie je vice demokracie;”
a - predevsim - viru v ideal angaZovaného a kompetentniho
obc¢ana.”™ Misto toho Lippmann, ktery vychazi z dobovych vy-
zkumi o ipadku demokratické participace, v prvnim odstavci
The Phantom Public li¢i demokratického obé¢ana takto:

Soukromy ob¢an se dnes citi spi$e jako hluchy divak v zadnich
radach, ktery by se mél soustredit na zédhadu, jeZ se pred nim
odehrava, nedokaze se v$ak udrzet vzhiru. Je si védom toho, Ze
to, co se odehrava, se jej néjak tyka. Pravidla a regulace neustadle,
dané jednou za rok a valky ob¢as mu pfipominaji, Ze je unésen
velkymi proudy udalosti. Tyto vetejné zalezitosti vSak nejsou
v Zzddném presvéd¢ivém smyslu jeho zalezitostmi.”®

Misto angazovaného vefejného ob¢ana zaméstnaného
vefejnymi zalezitostmi Lippmann nachazi soukromého obda-
na pohrouZeného do svych soukromych zajmt a aktivit, které-
ho sledovani politickych udéalosti v lep$im ptipadé nezajima,
v hor$im p#imo nudi, a ktery se proto jen obtizné dokaZze pti-
mét k tomu, aby se soustiedil i na ty vefejné zalezitosti, jeZ se
ho primo dotykaji. Skuteé¢nost, Ze tento pasivni obéan pohlce-
ny svym kazdodennim Zivotem je v rozporu s idedlem demo-
kratické teorie, vSak podle Lippmanna svéd¢i spiSe o chybé
demokratické teorie nez tohoto ob¢ana. Chybou demokratic-
ké teorie jsou podle Lippmanna jeji nerealisticka epistemolo-
gicka ocekavani. Moderniho obc¢ana politika nezajima nebo
nudi prosté proto, Ze neni v lidskych silach byt dostate¢né
informovany, tj. shromazdit dostate¢né mnozstvi informaci

73 Walter Lippmann: The Phantom Public, Eastford 2022, s. 47-48.
74 Ibid., s. 25.

75 Ibid., s. 29.

76 Ibid., s. 3.
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o v8ech zalezitostech, o nichz se predpoklada, Ze by o nich
svrchovany demokraticky ob¢an mel rozhodovat.

Zde je potfeba zdtraznit, Ze Lippmann tento stav ne-
poklada za disledek rozdilnych intelektudlnich kvalit mas
a politickych elit, ale za diisledek kombinace komplexnosti
moderni spolec¢nosti a jejich problémt a omezenych prostired-
kt (piedevsim ¢asu a pozornosti), které demokraticky obtan
ma k dispozici. Jinymi slovy, moderni demokratické spolec-
nosti jsou vystaveny paradoxu mezi omezenymi epistemicky-
mi schopnostmi ob¢ant a neomezenymi epistemologickymi
naroky komplexnich Velkych spoleé¢nosti. Zdiraznéme jesté
jednou, Ze toto napéti nevychdzi ze slabych intelektudlnich
kapacit ob¢antl, ale z povahy moderni spole¢nosti. Nebo jesté
jinak, Aristoteles tvrdil, Ze obec musi svou velikosti a uspo-
tfadanim odpovidat schopnostem obé¢anti, a Velka spole¢nost
je v tomto smyslu prekrocila.” Skute¢nost strukturdlniho ne-
souladu mezi lidskymi schopnostmi a naroky Velké spolec-
nosti také omezuje ptvodni podobu Lippmannova projektu
spojeni demokracie a technokracie, nebot tento nesoulad se
tyka stejné tak béznych obcéanti jako intelektualnich elit.

Jista ¢ast demokratické teorie - piedevs$im teoretici
participa¢ni demokracie” - na tuto namitku nedostate¢nosti
obd¢anti odpovida tim, Ze i kdyZ tento stav uzna (tj. stav od-
povidajici Lippmannovu popisu), nepovaZzuje jej za trvaly,
nybrz za disledek $patné nastaveného socidlniho prostiedi,
a predpokladd, Ze s jeho zménou lze zménit i obéany samy.
Prosttednictvim vzdélavani, participace a deliberace pry ob-
¢ané ziskavaji védomostni a moralni bonus, ktery jim do jisté
miry umozni ptekonat nastrahy Velké spole¢nosti. Lippmann
je vaéi tomuto pFistupu velmi skepticky, a jak jsme jiz nazna-
¢ili vyse, chapal jej jako formu demokratického mysticismu.
Obraci proto optiku a navrhuje nikoli prométiovat ob¢any, aby
odpovidali idedlim demokratické teorie, ale vypracovat nové
pojeti demokracie, které bude brat ohled na realné existujici
obc¢any. A pravé v tomto podniku se ukazuje kli¢ovy vyznam
evoluéni teorie a adaptace pro Lippmannovo myslen.

77 Aristoteles: Politika, 1326a-b.
78 Carole Pateman: Participation and Democratic Theory, Cambridge 1970.
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Vyjdéme od Lippmannovy kritiky predstavy, Ze vzdélani
a moralka mohou vytvorit lepsi demokratické obéany. Za¢né-
me vzdélanim: podle Lippmanna je tato nadéje marna, nebot
»problémy moderniho svéta se objevuji a proménuji rychleji,
nez by je jakéakoli skupina ucitelt dokazala uchopit, mnohem
rychleji, nez by dokézali tlumocit jejich podstatu obyvatelstvu
a détem"“.” A nejenom to, z pohledu evoluéni teorie adaptace
na zmény a jejich poznani ptrichazi vzdy az poté, co se tyto
zmény udaly, coZ znamen4, Ze nase poznani ,bude vzdy po-
zadu“.?° Ne lépe se podle Lippmanna vede argumentiim od-
kazujicim k moralnim principtim. Zde je vliv evolué¢ni teorie
na Lippmanna je$té zretelnéjsi. Lippmann toto téma ucho-
puje prostfednictvim darwinovské bajky o jetelu, ¢meldcich,
jejich larvach, polnich mysich, ko¢kach a laskavych starych
panich.® Jetel potiebuje pro své opyleni ¢melédky, vysoky po-
¢et ¢meldku je dobry pro jetel. Hodné ¢meldkd znamena hod-
né ¢melacich larev, které jsou potravou polnich mys$i. Hodné
¢meldki tedy prospiva mysim. Dostatek polnich mysi prospi-
va kockam, které je lovi. Kockdm ovSem také prospivaji sta-
ré laskavé pani z vedlejsi vesnice, které se o né staraji, a tak
dale. Ukolem této bajky je ukézat, Ze neexistuje nic takového
jako univerzalni dobro, na némz by mohla byt vybudovana
demokraticka moralka. Stejné tak jako dobro pro mysi (lar-
vy) neni dobrem pro ¢melaky, tak dobro pro kocky (laskavé
pani) neni dobrem pro mys$i, atd. Z pohledu Lippmannovy in-
terpretace darwinovského pojeti evoluce jako ptirozeného vy-
béru a zapasu o preziti tak podle Lippmanna neexistuji zddna
univerzalni dobra ¢i standardy, ale jenom rtizné perspektivy
konfliktnich dober, ktera nelze smitit ¢i prekonat zadnym te-
leologickym principem.

Pro Lippmannovo uvazovani o demokracii je tento rys
darwinismu kli¢ovy. Lippmann totiz chape politiku jako jis-
tou formu pokrac¢ovani darwinovského zapasu o preziti. Ten-
tokrat vsak spolu nesoupeii rizné biologické druhy, ale jed-
notlivci ¢i skupiny usilujici o naplnéni svych cilti. Neexistence

79 W. Lippmann: The Phantom Public, s. 17.
8o  Ibid.
81 Ibid., s. 21-23.
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univerzalniho dobra a nemoZnost plného poznani spole¢nosti
také znamen4, Ze tim, co by mohlo ur¢ovat, co je dobry Zivot,
neni obecna vile lidu, verejnost ¢&i stat, ale vzdy je to dany
jednotlivec sdm. Nemoznost univerzalné platnych standard
také znamenda omezeni moZnosti technokracie, pokud techno-
kracii rozumime vladu expertd zavadéjici optimalni fe$eni pro
vSechny, nebot takova neexistuji. Vyse fecené tak méa zasadni
dtsledky pro demokratickou teorii a roli vetejnosti. Predné,
soukromy obc¢an pohlceny svym soukromym zdjmem neni
v rozporu s demokracii, jak predpokladala tradi¢ni demokra-
ticka teorie, ale je jejim privodnim jevem. Za druhé, z divodu
neexistence obecnych standardi jedinou moznou formou de-
mokracie je ta minimélni. Jejim cilem ma byt omezovéani kon-
fliktu a branéni arbitrarnim rozhodnutim. Participace obant
by tak méla byt idedlné omezena na ucast ve volbach. Tieti
bod se tyka verejnosti. Podle Lippmanna demokraticka teorie
obvykle tihne k tomu chépat vefejnost jako politickou sféru
neformalnich deliberaci, konstituujici se nad partikularnimi
cili a zajmy konkrétnich jednotlivct a skupin, a zadroven vetej-
nosti ptipisuje klicovou tlohu p#i smétovani vladnich rozhod-
nuti a zdkont. Tento pohled je vsak, jak tvrdi Lippmann, velmi
vzdalen od skutec¢nosti. BéZzny ob¢an je pohlcen svymi zajmy,
a obvykle proto neprojevuje (a ani nemtiZe projevovat) sou-
stavny zdjem o politické déni. Ten v8ak mutiZe projevit v situaci
naruseni sféry svych osobnich zajmu. Ale i tehdy jeho zajem
zlistava ptrechodny a epizodicky. ,Vetejnost dorazi uprostied
trettho aktu a odejde jesté pied posledni oponou.“®? Jinymi
slovy, vefejnost je emergentni entitou pfechodné se konsti-
tuujici okolo konkrétnich problém?. Jejim tkolem pak podle
Lippmanna neni formulovat navrhy *eSeni problémt a vtélo-
vat je do konkrétnich navrhii politik. Tuto aktivitu Lippmann
nadale vyhrazuje experttim ¢&i ,insidertm®. Vetejnost se misto
toho omezuje na to, Ze se stavi na jednu stranu sporu a vyja-
dfuje oné strané (napriklad prostiednictvim voleb) loajalitu.
Role vetejnosti v demokratické spole¢nosti je tak omezena na
dodéavani legitimity vidclim uréité strany sporu k prijimani
zavaznych kolektivnich rozhodnuti. Jinymi slovy, tikolem ve-

82 Ibid., s. 55.
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Tejnosti je branit arbitrarnim rozhodnutim p#i feSeni konkrét-
nich problémi.

To nés piivadi k reflexi pi¢in problémi. Lippmann opét
odkazuje k evoluéni teorii:

Namisto jediného velkého systému vyvoje a pokroku, ktery
19. stoleti povaZovalo za tak povzbudivy, se zd4, Ze existuje ne-
spocet vyvojovych systémd, které se navzdjem razné ovliviiuji,
nékteré jsou propojensé, jiné se stietavaji, ale kazdy z nich se v né-
kterych zakladnich aspektech pohybuje svym vlastnim tempem
a za svych vlastnich podminek. Problémem lidstva jsou dishar-
monie této nerovnomeérné evoluce.®®

Pii¢inou problému a konfliktt je tak dyschronie neboli
razny rytmus evoluénich zmén. Oproti 19. stoleti, které Zilo
v iluzi existence jednoho evolu¢niho rytmu, kterému se podti-
zuje celé spolecenstvi, Velka spole¢nost 20. stoleti ukazuje, Ze
takovychto evoluénich rytmi je celd fada. Jejich disharmonie
poté vytvaii problémy a konflikty, které vyzaduji fe$eni. Jak
jsme vidéli vy$e, Lippmannovo chapani evolu¢ni teorie vylu-
¢uje existenci obecnych standardt ¢i schopnost vefejnosti
tyto problémy fesit. Lippmann se tedy nakonec navrati k jisté
piredstavé vlady insidert ¢i technokratt, jejichZ ikolem je gra-
dualisticky upravovat pravidla Velké spole¢nosti, aby mohla
reagovat, mirnit a zahlazovat dyschronif vedené konflikty.
PticemZ, jak jsme zminili vyse, role vefejnosti je reaktivni
a omezena predev$im na neutralizaci konfliktu a branénf ar-
bitrdrnim feSenim.

Dewey na Lippmanntv projekt minimalni demokracie
odpovédél v nékolika textech, z nichz nejdulezitéjsi je jeho
kniha The Public and Its Problems z roku 1927. Dewey, ktery
také vychazi z evolucni teorie, piekvapivé souhlasil s nékte-
rymi z Lippmannovych zavérd a s popisem stavu vefejnosti,
o niz tvrdil, Ze se nachéazi ve stavu zatméni.? Také Dewey
chépal vefejnost jako dynamickou a emergentni. Na rozdil od

83 Ibid, s.73-74.

84 John Dewey: The Public and Its Problems: An Essay in Political Inquiry,
ed. M. L. Rogers, Athens 20186, s. 144-170.
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Lippmanna v8ak vykreslil ptiznivéjsi vyhlidky demokracie:
To, Ze se lidé samoorganizuji kolem konkrétnich otazek nebo
udalosti, ukazuje, Ze demokracie vzkvéta, nicméné nikoli ve
verejné sféfe spojené se statem a reprezentativnimi institu-
cemi. Misto toho Dewey tvrdil, Ze ,srdce a kone¢nd zaruka
demokracie“®® se nachazi v neformalni socialni sféte soukro-
mého Zivota a rozhodovani. Dewey z toho diivodu navrhoval
jiné tfeSeni problémti demokracie v komplexni spole¢nosti.
Ukolem nebylo zavést néjakou formu technokratické vlady,
kterou navrhoval Lippmann, ale demokratizovat demokra-
cii rozvijenim samospravnych schopnosti vefejnosti. Dewey
v tom vidi proces pifemeény Velké spole¢nosti ve Velké spo-
le¢enstvi (Great Community), a kli¢ovou roli v ném piisuzuje
komunikaci a procesu sebereferen¢niho u¢eni.®

Barbara Stiegler upozoriiuje, Ze tyto odliSné zavéry,
k nimz Lippmann a Dewey dospéli, maji sviij ptivod v rozdil-
ném pochopeni darwinovské evoluéni teorie.?” Zatimco pro
Lippmanna opozdéni, které s sebou pfinasi adaptace, tsti do
potvrzeni hierarchie mezi aktivnim a pasivnim prvkem (insid-
ers vs. outsiders), pro Deweyho je sama tato ptedstava dicho-
tomie aktivni-pasivni projevem evolu¢niho opozdéni. Jinymi
slovy, Lippmannovo trvani na dichotomii aktivni (technokra-
cie)-pasivni (vefejnost) je pro Deweyho diikazem opozdéného
mysleni, které se nestacilo adaptovat na zménéné podminky.
Jadrem sporu se tedy ukazuje byt samo porozuméni evolu¢-
ni teorii a roli adaptace. Velmi stru¢né je mozné tento spor
shrnout tak, Ze Lippmann nahlizel adaptaci jako pasivni ¢i
reaktivni podtizeni se organismu zménam jeho prosttedi. Na-
proti tomu, Dewey véril, Ze organismus se toliko pasivné ne-
adaptuje na zménéné podminky, ale svym aktivnim jednanim
tyto podminky také proméniuje. ,Adaptivni ptizptisobovani se
[organismul] [...] neni toliko pasivni; neni pouze zaleZitosti tva-
rovani organismu jeho prostiedim. Dokonce i $keble ptisobi
na svoje okoli a svym zptisobem jej proméiiuje. [...] V Zivém

85 John Dewey: Creative Democracy: The Task Before Us, in: John Dewey:
The Later Works, 1925-1953, X1V, ed. Jo Ann Boydston, Carbondale 1976,
s. 227.

86 ]. Dewey: The Public and Its Problems, s. 170.
87 B. Stiegler, Bisogna adattarsi, s. 88-117.
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organismu nikdy nejde o nic takového jako o pouhé ptizptiso-
beni se prosttedi.“s®

Proces adaptace podle Deweyho tedy obsahuje jak ak-
tivni, tak pasivni sloZku, nikoli jen pasivni, jak se domnival
Lippmann. Organismus je podle Deweyho aktivni v tom, jak
spontdnné pusobi na své prostiedi, a pasivni ¢i reaktivni
v tom, Ze musi snést, Ze prostiedi ptisobi na néj. Organismus
timto procesem adaptace a stykani se se svym prostfedim
ziskava zkusenost, jeZ poté u vyssich organismu vede k ,vy-
voji inteligence jako organiza¢niho principu zku$enosti“.®
A praveé nutnost zku$enosti ¢lovéka se svym prostiedim a z ni
vyveérajici rozvoj mysleni stavi Dewey do stfedu svého pojeti
demokracie.

Demokracie podle Deweyho musi podobné jako evoluce
reartikulovat vztah mezi aktivnim a pasivnim prvkem a zaro-
vell nemuZe nahlizet konflikty, které vychazeji z dyschronie
evolu¢nich rytm, jako problém, ktery ma byt (postupné pro-
strednictvim technokratické tpravy pravidel, jak to zamyslel
Lippmann) odstranén. Naopak, Dewey nahliZel tyto konflikty
jako prostor, v némz vznikaji nové zku$enosti a jejich reflexe,
¢im% se otevira i pole novych politickych moZnosti. ,Zadn4
vlada odbornikt, v niz by masy nemély moznost odborniky
informovat o svych potiebach, by nebyla ni¢im jinym nez oli-
garchif spravovanou ve prospéch nékolika malo 1lidi.“®

Dewey proto vychazi z praxe ob¢anti v kazdodennim Zzi-
voté a ukazuje, jak z ni vznika verejnost. Kazdodenni jednani
maji disledky, které lze rozlisit na ptimé a neptimé. Primé
dusledky se tykaji pouze téch osob, které spolu primo jed-
naji, zatimco neptimé duasledky se tykaji i ostatnich lidi. Jak
vSak Dewey tvrdi s odkazem na Adama Smithe, Zadné jednani
v modernich komplexnich spoleénostech neméa pouze piimé
dtsledky. To Deweymu umoziiuje preformulovat povahu ve-
fejnosti. ,Vetejnost se sklada ze vsech téch, kdo jsou nepti-
mymi dasledky transakci zasaZzeni do té miry, Ze se povaZuje

88 John Dewey: Reconstruction in Philosophy, New York 1920, s. 85.
89 Ibid., s. 91.
90 ]. Dewey: The Public and Its Problems, s. 225.
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za nutné, aby se o tyto duisledky systematicky pec¢ovalo.“* To
v8ak predpokladd, ze disledky spole¢ného lidského jednani
jsou pozorovany a reflektovany véemi ¢leny daného spoleéen-
stvi, a vytvareji tak podnét k individudlni a kolektivni reflexi
a uceni. V tomto smyslu se participace stava klicovym prv-
kem rozvoje vetejnosti. Jak jsme jiz zminili vyse, vefejnost se
podle Deweyho nachazi ve stavu ,zatméni®, ten vsak neni je-
jim kone¢nym stavem, nebot vefejnost se proménuje a vyviji
prostiednictvim prosté lidské interakce. Demokracie se tak
ukazuje jako forma Zivota, kterd ma sviij zdroj a sidlo spise ,ve
svobodném kaZdodennim setkavani sousedti na rohu ulice,
aby prodiskutovali, o ¢em se docetli v necenzurovanych no-
vindch, a pti setkanf ptatel v obyvacich pokojich svych domt
a bytu, aby spolu navzdjem svobodné hovoiili“®? neZ v repre-
zentativnich institucich a procedurach ve spole¢nosti.

POSTLIBERALNi DEMOKRACIE
JAKO AUTOREFLEXIVNi ADAPTACE

Lippmann a Dewey ve své intelektudlni vyméné nabidli odlis-
né pojeti moznosti demokracie v komplexnim svété. Zatimco
prvni nachéazel feSeni epistemického problému demokracie ve
specifické formé technokracie, druhy spoléhal na schopnost
kazdodenni komunikace a deliberace demokratickych obc¢a-
nd. Jak jsme jiz zminili vySe, David Chandler p#i naértavani
svého pojeti postliberalni demokracie vychazi z diskuze mezi
Lippmannem a Deweyem a nachézi v ni fadu aspektt, které
jsou zasadni pro resilienéni mysleni a uvazovani o demokra-
cii, které z néj mize vychazet: non-ergodicky svét, evoluci
jako adaptaci, popteni autonomniho subjektu ¢i emergentni
podstatu vetejnosti.* Chandler v8ak tato vychodiska dale roz-
viji &i - 1épe teceno - radikalizuje v tom smysluy, Ze uvoliiuje
spojeni mezi demokracif a liberalismem, pti¢emz liberalismus
spojuje pfedevsim s linearnim pojetim svéta a s piedstavou

91 Ibid., s. 69.
92 ]. Dewey: Creative Democracy, s. 227.
93 D. Chandler: Resilience, s. 145-161 a 172.
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jeho reprezentovatelnosti. Chandler se tak kriticky vymezuje
jak vi¢i Lippmannovi, tak viiéi Deweymu, i kdyZ jeho pozice
je blizsi druhému jmenovanému. Chandler stejné jako Dewey
odmita Lippmannovo feSeni problémt demokracie prostied-
nictvim technokratické spravy a stejné jako Dewey nachazi
jadro demokracie v kazdodenni praxi obéant. Tu vsak pojima
predevsim jako autoreflexivni adaptaci a stavi ji do protikla-
du k deliberaci - at jiz by se odehravala mezi obcany, nebo
ve sboru technokratti. Deliberace ve svych raznych pojetich®
totiZz nezahrnuje jenom vzajemnou vyménu pozic a argumen-
tl za predpokladu rovnosti i¢astnik, ale jejim vysledkem je
formovani kolektivni viile a jeji reprezentace. V tomto smyslu
postliberalni demokracie vposled obchézi jak technokracii,
tak deliberaci, nebot v jejim jadru se nachéazi odpolitizovana
vile individualizované adaptace. Nebo, jinak fe¢eno, delibera-
ce predpoklada raciondlni diskuzi obéant, jejimZ cilem je kva-
litativni transformace individualnich preferenci jednotlivych
obc¢ant a jejich zformovani v kolektivni vali, ktera si klade
narok legitimné reprezentovat dané demokratické spolecen-
stvi. To se vSak lisi od reflexivni adaptace, kterd probiha na
drovni jednotlivct.

Identifikace postliberalni demokracie spise s reflexivni
adaptaci nez s formovanim kolektivni viile a jeji reprezenta-
ce s sebou prinasi dva duleZité body: depolitizaci demokra-
cie a specifické pojeti lidského jednani. Chandler prvni bod
potvrzuje, kdyz tvrdi, Ze kolektivni proces reflexivniho uéent,
ktery se nachéazi v jadru Deweyho pojeti demokracie jako Zi-
votni formy, zpochybriuje dichotomii soukromé-vetejné. Byl
to (mimo jiné) feminismus, ktery tuto dichotomii s provola-
nim ,o0sobni je politické* kritizoval a odhaloval, jak politika
pronika do osobniho Zivota a méni jej na politicky problém.
Postliberalni demokracie v jistém smyslu usiluje o obraceni
perspektivy. Otdzkou neni, nakolik se politicka sféra statu
promita do kazdodenniho Zivota jednotlivct a jak jednotlivci

94 Deliberace je $iroky koncept zahrnujici fadu variant, v jejim jadru se
vsak nachazi presvédéeni, Ze legitimita kolektivni viile je vysledkem
svobodného a rovného diskurzu mezi ob&any. Srov. napt. Joshua Cohen:
Deliberative Democracy and Democratic Legitimacy, Ethics 99, ¢&. 4
(1989), s. 906-919.
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toto ptisobeni reflektuji. Misto toho postliberalni demokracie
zdaraziuje potiebu posilit schopnost ob&ant reflektovat sva
rozhodnuti a ¢iny. Timto zptisobem jsou ,,politické problémy*
[...] depolitizovany’, a tudiZ reprezentovany jako ,osobni pro-
blémy’, které mohou fesit silnéjsi jednotlivci a posilené ko-
munity*.%

Co se druhého bodu tyce, reflexivita otevird prostor
pro chapani lidského jednani, které se lisi od neoliberalniho
chéapani adaptace. Pfipomenime, Ze jak Hayek, tak Lippmann
chépali adaptaci jako pasivni ¢i reaktivni pfizptisobeni orga-
nismu svému prostiedi. Naproti tomu Dewey zdtraziioval, Ze
evoluéni adaptace predpoklada odlisnou formu jednéni, ktera
kombinuje pasivni (pfizptisobeni se prosttedi) a aktivni prvek
(jeho proménu). Takovéto jednani je podle Deweyho a Chan-
dlera participativni a davd soukromé sféie demokraticky
naboj, jenz je nezavisly na linedrnim zprostiedkovani politic-
kou reprezentaci nebo statni moci. Oddéleni participace od
reprezentace a statni moci v8ak znamen4, Ze primarni sférou
tohoto déje je reflexe vlastniho vnitfniho Zivota, coz redukuje
»politické porozuméni na reflexivni praci na sobé samém spise
neZ na praci na transformaci vnégjsiho svéta“.%

DEMOKRACIE, ADAPTACE, RESILIENCE

Soucasny tpadek demokracie pfimél mnoho politickych teo-
retik® (a nejen jich) zabyvat se otdzkou Zivota a zachovani
demokracie. Neni proto ptekvapivé, Ze resilience se prosa-
dila jako jedna z ptednich odpovédi na tuto vyzvu, zejména
v empiricky orientovaném vyzkumu. V této kapitole jsme se
vSak nezabyvali diskuzemi v oblasti empiricky orientovaného
studia demokratické resilience, nybrz nahliZeli jsme proble-
matiku demokratické resilience z pohledu politické filozofie
a zabyvali jsme se obecnymi otdzkami vztahu mezi teorii de-
mokracie a resilienénim mys$lenim. Kli¢ovou charakteristikou
resilien¢niho mysleni obecné je schopnost daného systému

95 D. Chandler: Resilience, s. 174.
96 Ibid., s. 179.
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zachovat se prostiednictvim adaptace spiSe nez prosttednic-
tvim jeho robustnosti (tj. schopnosti odolat $oktim beze zmé-
ny). Dosli jsme v8ak k zavéru, Ze resilien¢ni mysleni pfinasi
demokratické teorii nejenom nékolik podnétnych bodd, ale
také zédsadnich vyzev. Jednim ze zavért této kapitoly je, Ze
plodné rozvinuti vztahu mezi demokratickou resilienci a resi-
lienénim myslenim musi vyjit od jejich prekondni.

Ptedné, za velmi dilezity aspekt resilien¢niho mys$leni
povazujeme, Ze bere v potaz existenci non-ergodického své-
ta, jeho komplexnost, a Ze uvaZzuje o tom, jaké disledky non-
-ergodicita a komplexnost ptinaseji pro demokratickou praxi,
coZ povazujeme za téma demokratickou teorif ptehliZzené. Jak
upozornil Norberto Bobbio (a nejen on), demokraticka teorie
¢asto opomiji, Ze idedl demokracie vznikl ve spole¢nostech
odlisnych od téch nasich.” Zaroven se vSak domnivame, Ze
predchozi diskuze ukézala, Ze resilien¢ni mysleni se rozchazi
s modernistickym rdmcem autonomniho racionalniho sub-
jektu, redukuje politické jednani na reflexi o vnitfnim zivote,
a predevsim, ve své neoliberalni podobé vede k oslabeni vy-
znamu socidlna. Resilienéni mys$leni si prvni dvé charakteris-
tiky zachovava i ve své kritické podobé, kdyz se jako v ptipadé
postliberalni demokracie pokousi odpoutat od neoliberalis-
mu zdiraznovanim aktivni role subjektu v adaptaci. Jessica
Schmidt ve svém shrnuti debaty o povaze lidského jednani
a demokracii v ramci kritického resilienéniho mysleni dochdazi
k z&véru, ze diskurz resilience se nesnazi ,utvaret vnéjsi pro-
sttedi prosttednictvim védomého, autonomniho a cilevédo-
mého rozhodovani. Misto toho se schopnost jednani ukazuje
ve smyslu provadéni neustalych zmén vnitiniho Zivota.“® To
vsak, jak jsme jiz zminili na za¢atku kapitoly, implikuje speci-
fické pojeti demokracie, které naptiklad v podobé chandlerov-
ské postliberalni demokracie odhlizi od *ady kli¢ovych kon-
ceptti demokratické teorie a prostiedkt demokratické praxe,

97 Norberto Bobbio: Il futuro della democrazia, Torino 1984. Jako vyjimku
z pravidla srov. téz Danilo Zolo: Democracy and Complexity: A Realist
Approach, Cambridge 1992.

98 J. Schmidt: Intuitively Neoliberal? Towards a Critical Understanding
of Resilience Governance, s. 404.
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jako jsou deliberace, reprezentace, kolektivni vile, institucio-
nalni predpoklady demokracie, demokraticka autonomie atd.

Domnivame se, Zze budoucnost vztahu mezi demokracii
aresiliené¢nim myslenim zavisi na tom, zda se tfi vy$e zminéné
vyzvy podafi pfekonat. Tato zjisténi nas vedou k otazce, zda je
koncept politické a demokratické resilience mozné promyslet
jinak - zptisobem, ktery by zaroven respektoval ontologickou
nejistotu non-ergodického svéta, ale nepopiral autonomii jed-
nani, roli politické reprezentace a demokratickych instituci
obecné a nepiehlizel ¢i neupozadoval vyznam socialna. V na-
sledujicich kapitolach se témto tématiim budeme vénovat.
Nejdtive se zameétime na to, jak ptekvapive inspirativni pojeti
socidlna nabizi pro demokratickou resilienci Thomas More
ve své koncepci utopijské spole¢nosti. Jeho koncepce idedlni
spolec¢nosti totiz nabizi rdimec pro normativni kritiku spolec¢-
nosti, které je svédkem, a déla to tak, Ze postupné vystavuje
obraz konkrétniho pojeti socidlniho fadu idedlni spolec¢nosti.
Ta se tak muZe stat jddrem pro politické jednani spocivajici
v kritice stavajiciho stavu.

48



SOCIALNIi ROZMER
POLITICKE RESILIENCE
V UTOPICKEM MYSLENI

MOROVA UTOPIE
NA PRAHU MODERNITY

Ptedchozi kapitola ukazala, Ze jednim z problému neoliberal-
niho pojeti resilience je opomenuti socialni roviny adaptace ¢&i
jeji nedostate¢né rozvinuti. Tato vyzva spociva, kvili orienta-
ci na individualniho aktéra a jeho resilienci, tj. na schopnost
prekonavat krize a problémy prosttednictvim adaptace, v sys-
tematickém potla¢ovani vyznamu socidlni sféry.*® Proces mo-

99 Pifbuznym tématem je zde problematika societdlni resilience, ktera
je v sou¢asné odborné literatute pomérné hojné diskutovéana, aviak
v nasem pojeti se tomuto sméru analyz nechceme vénovat. Nase
analyzy se totiZ pohybuji na pomezi mezi politickou a societaln{
resilienci v tom smyslu, Ze se vénujeme spi$e socidlnim podminkam
politické resilience. Societalni resilience je podobné nejasny a raznym
interpretacim otevi‘eny pojem jako koncept politické resilience. Avsak
societalni resilience je vyuZivana zejména v oblasti bezpe¢nostnich
studii (security studies) k tomu, aby bylo moZné obohatit problematiku
societalni bezpetnosti (pivodné vymezenou narodné) o globalni
rozmér. Konceptualné se tak jedna o reakci na globalni rizika (zejména
spojend s klimatickou krizi a migraci zptisobenou vojenskymi konflikty
poslednich dekad), kdy cilem je uchopit pravé globalni (tj. trans-lokalni)
rozmér problému, kterym sou¢asné spolecnosti ¢eli a budou ¢elit v blizké
budoucnosti. Jedna se o pomérné technicistni vymezeni resilience,
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dernizace, ktery v existencidlni roviné predstavuje zejména
zku$enost osvobozeni, zarovei vsak i rozpadu jistot, s sebou
pfinesl vznik védnich disciplin (sociologie a dalsich social-
nich véd), které si od poctatku kladly za cil zkoumat zejména
negativni ¢i neblahé procesy, k nimz dochézi ve spole¢nos-
tech prochéazejicich modernizaci. Socialni védy a humanitni
discipliny jsou v této linii uvazovani projevem snahy vnést do
chaotického a non-ergodického procesu modernizace poro-
zuméni, a tudiz i ¥4d. Nicméné modernita, moderni spoled-
nost a modernizace se tomuto fadu vzpiraji proto, Ze se sta-
le objevuji nové a nové fenomény, na které je tieba v roviné
védy reagovat pomoci novych teorii a empirickych vyzkumi.
Jistota v modernité neni stavem, ke kterému lze dospét, ale
v nejlepsim piipadé se jedna o formativni ideu. Diky komple-
xité moderni spole¢nosti je zarovenl zdsadni, Ze se jedna ne-
jen o individualné uchopitelny fenomén, ale také o fenomén
socialni. Neoliberalni resilience pak tento problém nejistoty
obchézi tim, Ze chéape jednani jako pfedevsim individudlni,
a proto zdiraznuje odpovédnost kazdého jednotlivce. Tento
ontologicky nedostatek pojeti socidlna u neoliberalni resilien-
ce je mozné korigovat - podobné jako v ptipadé politickych
instituci v koncepci demokratické resilience u Machiavelliho,
jiZ se budeme vénovat v dalsi kapitole - pomoci renesanéniho
textu, kterym je Utopie Thomase Mora z roku 1516.1°° Rene-
sanéni mysleni se pro nas stalo inspirativnim proto, Ze teh-
dejsi pojeti svéta nebylo ovlivnéno moderni védou, a tak bylo
v jistém smyslu nereflektované non-ergodické.

V této kapitole se proto zameétrime na to, jak lze v rene-
sanéni dobé identifikovat zadrodky socidlné sdilené socidlni
kritiky, kterd je v jistém smyslu oporou moderni demokracie
a spoleénosti. Jak jsme jiz vylozili vy$e, neoliberalni pojeti re-
silience systematicky odhliZi od socialni roviny, coz je sféra,
jiz se v déjinach politického a socialniho mys$leni vénovala
fada autorti a autorek. Jednou z cest, jak vlozit socialni rovinu
do politickych dvah, je tradice utopického mysleni, které je

kterému se zde nechceme vénovat, protoZe by do problematiky vneslo
novy rozmer. Srov. Torgeir K. Haavik: Societal Resilience - Clarifying the
Concept and Upscaling the Scope, Safety Science 132 (2020) 104964.

100 Thomas More: Utopie, piel. Bohumil Ryba, 3. vyd., Praha 2024.
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mozné identifikovat (nejen) v tradici zapadniho mysleni. Uto-
pické mysleni totiZ - kromé jiného - programaticky vychazi
z taktka neomezené imaginace, a mtize tak hyperbolicky my-
slet a ukazovat to, co neutopické pristupy nedokazou. Uto-
pickym myslenim minime rtzné koncepce ptredstav o lep$im
svété, usporadani spolecnosti ¢&i zivoté, které se v déjindch
pisemnictvi a filozofie objevuji v podstaté od jejich pocatk.
V této kapitole se ovem zamétime hlavné na emblematické
dilo anglického myslitele, pravnika a politika Thomase Mora
Utopie, které pozdéji dalo jméno celému literarnimu ¢i obecné
uméleckému stylu a politické ¢i socialni filozofii, tj. utopistice
¢i utopickym studiim.!® Pri¢emZ pravé na zacatku 16. stole-
ti spolec¢enska a politickd situace v zapadni Evropé poskytla
prostor pro nebyvaly rozkvét utopickych predstav o svété.?

101 Jedna se o velmi rozsahlé pole, které zahrnuje mnozstvi
spole¢enskovédnich a humanitnich disciplin a jednotlivych p#istupi.
Samo definovani pojmu utopie je v tomto kontextu ne vzdy zcela jasné,
piicemZ jeden z nejptresvédcivéjsich pokusti o poskytnuti koncizniho
vymezeni tohoto pojmu nabizi studie Ruth Levitas The Concept of Utopia,
ptivodné z roku 1991. Utopii definuje jako metodu zkouméni moZznych
alternativ sou¢asného socialniho uspoiddani. V jejim pojeti nejde tedy
nutné o konkrétni obraz ideédlni spole¢nosti, ale o zptisob mysleni, ktery
nam umoziuje predstavit si svét jinak, nez jaky je. Levitas doslova uvadi:
,Utopie je vyjadienim touhy po lep$im zptsobu Zivota. Zahrnuje jak
objektivni, institucionalni ptistup k utopii, tak subjektivni, zkugenostni
z&jem o odcizeni. Umoziiuje, aby tato touha byla realistickd nebo
nerealisticka. UmozZiiuje, aby se forma, funkce a obsah v pritbéhu ¢asu
ménily. A pfipomina nam, Ze at uz si o konkrétnich utopiich myslime
cokoli, reflexi touzebnych piani, které dané podminky vyvolavaji, ale
nenapliiuji, se mtizeme mnoho naudit o Zivoté v jakychkoli podminkéach.“
Ruth Levitas: The Concept of Utopia, Bern 2010, s. 9. Obdobné zasadni
je sociologicka studie Utopia and Anti-Utopia in Modern Times z roku
1987 od Krishana Kumara, ktera se vénuje obecné rozboru utopistiky
jako literarniho fenoménu. Srov. Krishan Kumar: Utopia and Anti-Utopia
in Modern Times, Oxford - New York 1987. Tomuto nesmirné $irokému
a velmi zajimavému tématu soucasnych utopickych ptredstav o svété se
vsak v tomto textu vénovat nemutZeme, jelikoZ nasim cilem zde je podivat
se na Utopii Thomase Mora perspektivou resiliené¢niho mysleni.

102 Vedle Thomase Mora a jeho Utopie mtizeme zminit i dal$i renesanéni
dila s podobnym zaméienim, jimZ se vsak v nasi knize nemtizeme
hloubéji vénovat. Zejména je to Campanelliv Sluneéni stdt z roku 1623
(viz Tommaso Campanella: Sluneéni stdt, prel. Jifina Mohylové a Otakar
Mohyla, 2. vyd., Praha 1979) a Baconova Novd Atlantis z roku 1624
(viz Francis Bacon: Novd Atlantida a Eseje, piel. Alois Bejblik, 3. vyd.,
Praha 1980).
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Morem zapocata intenzivni vlna obliby utopickych ¢&i
dystopickych dél se v poslednich dekddach transformovala
do vyrazné demokratizované popularity filmovych ¢&i komik-
sovych dél, kterd popisuji bud idedlni, anebo naopak upadlé
spolec¢nosti vice ¢i méné blizké ¢&i vzdalené budoucnosti. Zda
se, Ze moderni a soucasni lidé (zejména ze zapadniho civili-
za¢niho okruhu) nachézeji v téchto kulturnich produktech
inspiraci pro své chapani nejen perspektiv budoucnosti, ale
také své soucasnosti.

V této kapitole nejprve struéné predstavime zékladni
rysy Morovy Utopie s ohledem na jeji celkové cile a vyznam.
Zameétime se na neékolik interpretac¢nich linii, které 1ze v Utopii
identifikovat z hlediska politického mysleni. Nasledné se bu-
deme vénovat otazce socialni sféry a adaptace v kontextu na-
stupujici modernity, jak ji Morovo dilo tematizuje. Kli¢ovym
tématem této ¢asti bude pojeti adaptace, jak se odrazi v obra-
zech idealizované budoucnosti v Utopii, ktera otevird prostor
pro uvahy o moznych transformacich spole¢nosti. V tomto
kontextu zdtraziiujeme problematiku socidlniho adu a otaz-
ku socialni koheze, jez hraji v Utopii podle naseho nazoru za-
sadni roli. V pritbéhu celého vykladu budeme identifikovat
i dalsi prvky socialnich zdkladi politické resilience, které 1ze
v Morové textu rozpoznat.

MOROVA UTOPIE

Nasim cilem neni podat obsahly rozbor Morova spisu,'® je vsak
nutné stru¢né pripomenout nékolik zédkladnich bodd, které
jsou pro nas nasledujici vyklad dilezité. Prvni ¢ast Utopie byla
pravdépodobné napsdna pozdéji nez ¢ast druha.’* Prvni ¢ast
spisku je v zasadé vénovana kritice vybranych aspektt poli-

103V ¢eském prostiedi je dostupnad pomérné rozsahla paleta zdroji
popisujicich Morovo mysleni a Zivot, byt vétsina z nich se drzi kiestanské
(katolické) vykladové tradice. Srov. Walter Nigg: Tomds More. Svétec
svédomi, piel. Miroslav Kratochvil, Brno 1990; Bohumil Svoboda: Thomas
More. Svétec a utopista, Praha 2014; Helena Tampierova: Thomas More.
Stdtnik a teolog, Brno 2002.

104 Jack H. Hexter: More’s Utopia: The Biography of an Idea, New York,
Evanston - London 1965, s. 21-30.
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tické a sociélni reality tudorovské Anglie, zatimco druh& ¢ast
je popisem idedlni spole¢nosti na ostrové Utopie, kterou zpro-
sttedkovava namoinfik Rafael Hytlodaios. More napsal knihu
latinsky, av8ak pti jejim psani vyuZzil dobové rozsahlé znalosti
nejen latinské kultury, ale zejména fecké filosofie. Na mno-
ha mistech se More nechava inspirovat Platonem, Lukianem
a dal$imi starovékymi ¢i sttedovékymi mysliteli. Druha ¢ast
je spiSe naznadenou normativni piedstavou o tom, jak ma byt
spole¢nost uspoiadana. Zdrojem sporu mezi Morovymi inter-
prety dodnes ziistava otazka, zda byla jeho predstava idealni
spole¢nosti, popsana v Utopii, my$lena jako realny politicky
projekt, anebo zda byla misty pfepjatou normativni kritikou
tehdejsiho stavu. Z raznych odpovédi na tyto otdzky vychazi
irtizna ¢teni a interpretace Utopie, k nimZ se vratime pozdé;i.

Prvni ¢ast knihy je z hlediska formy rozhovorem nékoli-
ka postav o stavajicim stavu anglické spole¢nosti. Vystupuji
v ni jednak sam autor (zapisovatel) Thomas Morus, dale Petr
Aegidius a zejména Rafael Hytlodaios, ktery se brzy stava kli-
¢ovou postavou celé knihy (kromé nich se v knize jesté obje-
vuje postava canterburského arcibiskupa a kardinala Johna
Mortona). Jedn4 se tak o kombinaci redlnych a smy$lenych
postav. Smyslenou postavou je Rafael Hytlodaios, ktery je na-
moinikem, jenZ procestoval velikou &¢ast svéta (ve sluzbach
moieplavce Ameriga Vespucciho). Béhem téchto cest poznal
nekolik statnich a spolecenskych ztizeni, pticem?z jednim
z nich je pravé zrizeni Utopijskych, které povaZzuje za nejlepsi.
Tato prozita zkuSenost s radikdalni jinakosti spole¢né se zna-
losti Feétiny (a tudiz feckych filosoft, jako byl Platon a dalsi)
dovadi Hytlodaia k mnozstvi dobové neottelych nazord, které
v rozhovoru sdéluje svym spole¢niktim.

V této ¢asti se potom vénuji zejména dvéma otadzkam:
za prvé, zda ma filozof radit vladci, a za druhé popisu a kriti-
ce pomért v tehdejs$i Anglii. U prvni otdzky Hytlodaios soudi,
Ze spiSe ne, protoze v podminkach tehdejsitho svéta, ktery je
ovladan touhou dobyvat a touhou po penézich, by jeho radam
stejné nikdo nenaslouchal. Druhym divodem, pro¢ to neméa
ptili§ smysl, je to, Ze lidé podle Hytlodaia neradi ptijimaji na-
zory, které prameni z piili§ vyrazné jinakosti. Zde mu oponuje
Morus (coZ se v této ¢4sti stava nékolikrat), jelikoZ upozoriiu-
je, Ze neni tieba pozadovat vzdy naprostou realizaci navrhu ¢i
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rad; Ze i malé ¢&i ¢aste¢né zlepSeni mtize piedstavovat jistou
podobu pokroku. V tomto bodé tak zjistujeme, Ze Morova so-
cidlni kritika si pfinejmens$im uvédomuje stupne realisti¢nos-
ti. Zde nachazime urcité voditko pro dalsi ¢teni celého spisku:
nerealisticky znéjici navrhy z druhé ¢asti knihy mohou byt
spiSe né¢im, co smeéruje socialni kritiku spole¢nosti nez real-
né zamyslenymi navrhy. Mohou byt formativnim horizontem,
ktery slouzi jako folie, podklad pro kritiku nasi souc¢asnosti.
Tento moment je moZné interpretovat jako jeden z kli¢ovych
ryst resilien¢niho mys$leni, protoze popis idealniho spolecen-
stvi slouZi hlavné jako popis socilni baze kritiky pro resilient-
ni spoleé¢nost. Pokud jsme schopni vztahnout ke své soucas-
nosti normativni ideél, dokaZeme nasledné nasi sou¢asnost
ucinneé - adaptivné - kritizovat a posouvat jeji vyvoj. Zaroven
je také potieba zdaraznit, Ze popis idealni spole¢nosti, ktera
pusobi neredlné a ironicky, v sobé implicitné zahrnuje nejis-
totu a neurcitost jako neodmyslitelnou soucast lidské situace.
Nejde tudiz o to, Ze by v tomto ¢teni Moruv text nabizel néjaky
stabilni model v podobé teorie budouci spoleé¢nosti. Dobové
vice ¢i méné piepjaté navrhy maji spise nabidnout nastroje
k tomu, jak upozornit na non-ergodicky charakter svéta a za-
roven na fragilitu moZnych eSeni problému, jimz lidé ¢eli.
Jak uZz jsme naznadili, text prvni ¢asti nabyva misty pova-
hy platonského dialogu. Co se ty¢e prvniho problému - otdzka
moZného poradenstvi vladnoucim, je ¢tenat proveden disku-
zi, kterou vedou zejména Hytlodaios a Morus. Pomérné zahy
se vsak jejich fe¢ stoéi k otdzce kriminality v tehdejsi Anglii.
Konstatuje se tu, Ze je rozsahla a ze v sobé zrcadli v zdsadé tti
roviny problému: Za prvé, za kradez jsou v tehdejsi Anglii pti-
1i vysoké tresty (obvykle smrt), které ve skute¢nosti nezabra-
nuji zoufalym lidem krast,'% a tudiz by bylo lepsi fesit socialni
a ekonomické pticiny tohoto jevu neZ pouze smrti trestat pro-
vinilce. Za druhé, hlavni pfi¢inou zlo¢innosti je vlastné to, Ze
je ve spole¢nosti ptili§ mnoho $lechticti a jejich spole¢nikd,
kteff mimo jiné vlivem chovu velikého mnoZstvi ovci zaptici-
niuji ni¢eni obecné vlastnénych polnosti, vyho$tovani, a tudiz

105 ,Vzdyt ani prosta kradeZ neni zlo¢in tak ohromny, aby musil byt smyt
utracenim Zivota, ani Zadny trest neni dost veliky, aby zdrzel od kradeni
ty, ktefi nemaji jiné moznosti obzivy. T. More: Utopie, s. 23.
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i zchudnuti neprivilegovanych vrstev.1°® Zaroveti Morem popi-
sovany proces ohrazovani, ktery byl jednim z kli¢ovych proce-
st vzniku kapitalismu,'?” vede k ptilisné akumulaci kapitaluy,
kterou More ostte kritizuje. Poslednim problémem, ktery je
zde zminén, je jedna z moznych hlubsich p#i¢in téchto social-
nich problémt v podobé zaliby $lechty a obecné bohatych lidi
v prepychu. K feSeni téchto neduhti se objevuji v textu prvni
¢asti tfi navrhy. Jednak by mél byt zrusen trest smrti za kradez
a zlodéji by méli byt posilani na vetfejné prace. Za druhé by
se mélo zajistit, aby panovnici vice dbali o blaho lidu; mimo
jiné tim, Ze by bylo zdkonné omezeno mnoZstvi zlata, které
muZe vlastnit kral. A koneéné za tteti se zde objevuje navrh
na zru$eni soukromého vlastnictvi. DlleZité je, Ze vSechny tfi
navrhy se tykaji zmény zakont, tj. zmény socialnich norem,
coz je z hlediska resilien¢niho mysleni klicovy prvek v Moroveé
Utopii. Hlas Rafaela Hytlodaia je mozné povazovat za jakysi
hlas radikalni kritiky, zatimco hlas Moruse je v této ¢asti po-
mérneé nezridka vyjadienim jisté kompromisni pozice. Je také
dobré ptipomenout, Ze tato prvni ¢ast byla napsana pozdé&ji
a je tieba ji ¢ist prave tak, ze More pomoci ni zamyslel dodat
jisty kontext nasledujici, druhé ¢asti Utopie.

Pokud vyjdeme z interpreta¢niho schématu, které za
hlavni sdéleni spisu bude povazovat normativni model ostro-
va Utopie, bude pro nasi interpretaci kli¢ova druhé ¢ast knihy.
Ta je delsi neZ ¢ast prvni, pficemz je vykladem statniho a spo-
le¢enského uspofadani na ostrové Utopie, kterou je mozné
¢ist jako svého druhu doplnéni prvni ¢asti. Zaroveil se zde
méni forma; jiz nejde o dialog, ale 0 Morem zapsany monolog
Rafaela Hytlodaia. Zatimco tedy prvni ¢ast identifikuje fadu
problému, druhé &ast je souborem opatieni a natizeni, ktera
tyto problémy poméahaji Fesit. Je rozdélena do osmi jednotli-
vych podkapitol a zavéru. V téchto pasazich se nékdy témata
prelévaji a v jisté podobé se i opakuji. More v textu za¢ina po-
pisem fungovani nejmensi socialni jednotky, kterou je pro néj
rodina. Od ni se dostava k otdzce prava (které ma byt strucné

106 ,[...] museji se, opakuji, stéhovat ze znamych a navyklych sidel, aniZ
nachazeji, kam by se uchylili.” Ibid., s. 26.

107  Robert Brenner: Agrarian Class Structure and Economic Development
in Pre-Industrial Europe, Past & Present 70, &. 1 (1976), s. 30-75.
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a srozumitelné), k produkci potravin, vzdélavani, otrocké pra-
ci (ktera je ve spole¢nosti v Utopii formou trestu a zaroveri
jsou otroci témi, jimZ jsou vyhrazena néktera povolani). Vénu-
je se i socidlnimu Zivotu a zptisobu vedeni valek Utopijskymi.
Nemalou pozornost vénuje ndbozenstvi a pomeérné silné nabo-
zenské toleranci, kterd na Utopii vladne. Otazka naboZenstvi
souvisi v Morové pojeti také s filozofii a s pohledem na lidsky
zivot. Kli¢ovou slozkou utopijského ndboZenstvi je vira v boha
¢i jednotné bozstvo a nesmrtelnost duse.'*® Zakladem celého
zivota ¢lovéka je totiZ touha po pozitcich ve smyslu $tésti a ra-
dosti, pritemZ ctnostny Zivot je takovy, ktery je veden podle
ptirody a v souladu s rozumem. Kli¢ovou je zde ale i jakasi
svoboda vyznéni, protoZe pokud néjaké naboZenstvi respek-
tuje zaklady toho utopijského (jediné boZstvo, nesmrtelnost
duse a skutectnost, Ze svét je veden prozietelnosti), maze byt
na ostrové vyznavano. I proto jsou chramy na Utopii vyzdobe-
ny velmi sttidmé a knézstvo je do svych funkei voleno (navic
je knézi potetné velmi malo). Popis ideélniho zfizeni Utopij-
skych se dotyka jesté nékolika dalsich otazek, které zde pro
nas nejsou podstatné. Co je ale moZné za podstatné povazovat,
je to, Ze celé toto dokonalé uspotadani je pojato bud v roviné
pravnich natizeni, anebo v podobé socialné sdilenych norem,
které jsou na Utopii v8eobecné respektovany. More vlastné
popisuje rozsahly, byt jisté netplny adresat socidlnich norem
(at uz kodifikovanych ¢&i jen socialné sdilenych). Jeho popis
idedlni spole¢nosti tak mé silnou sociologicky relevantni bazi.

Jak jsme uvedli vySe, v literatute vénované interpretaci
Morovy Utopie a celého jeho dila se az do soucasnosti obje-
vuje nékolik zdkladnich linii vykladu, které je pro potfebu
nasi analyzy resilience nutné struéné priblizit. Jednak byva
vykladan v souladu s kfestanskou ¢i tzeji katolickou tradici
zejména jako ochrance jednotné katolické cirkve a mucednik,
ktery této své pozici nakonec obé&toval vlastni Zivot (More byl

108 ,[...] nejvétsi a zarovei také mnohem rozumnéjsf ¢4st tamnich lid{
[...] véti v [...] jakési jediné boZstvo, nepoznané, vé¢né, nesmirné,
nevysvétlitelné, které presahuje chapavost lidské mysli a je po celém
vesmiru rozlito spi$e svou ptisobnosti nezli hmotou. Toto boZstvo
nazyvaji Otcem. Jemu jedinému pri¢itaji ptivod, rust, vyvoj, zmény i zanik
véech véci. Nikomu jinému také kromé né&ho nevzdavaji bozskych poct.”
T. More: Utopie, s. 104.
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blahotec¢en papezem Lvem XIII. v roce 1886 a nésledné i sva-
toteten papezem Piem XI. v roce 1935). Takovou linii pied-
stavuje napiiklad vyznamny Mortv Zivotopis od Raymonda
W. Chamberse, ptivodné z roku 1935, ve kterém autor timto
zptsobem vyklada nejen celkovy odkaz Morova dila, ale také
praveé Utopii.'® Zjednodusené feceno, jde o pohled na Mora
jako na stiedovékého &i kiestanského (katolického) ¢lovéka,
jehoz hlavnim cilem byla pravé ochrana korporatniho Zivota
v cirkvi, reprezentovaného zejména v podobé Zivota v klaste-
rech, ¢i odmitani moderniho individualismu. V souladu s tim-
to vykladem je potom nahled, Ze Utopie je ¢isté ironicky, ne
zcela vaZzné minény spis. More, a stejné tak i jeho dilo, je v této
perspektivé ditétem stfedovéku.!?

Proti této interpretaci, ktera je v zdsadé postavena na
tom, Ze je Morovo dilo véetné Utopie hodnoceno az na zéakla-
dé konce jeho Zivota, stoji jiny pohled, ktery s jistym zjedno-
dusenim tvrdi, Ze Utopie chce fict pfesné to, co redlné fika.
Mezi zastance tohoto pohledu lze zatadit napiiklad Quentina
Skinnera ¢i Jacka H. Hextera. Skinner povazuje Utopii za kli-
¢ové dilo severské renesance, v némz se More vénuje jednak
kritice re4lné existujici $lechty (resp. kritice ptevladajiciho
pojeti uslechtilosti, nobility), ale také se vymezuje proti hu-
manistické socialni filozofii (napi. Erasma Rotterdamského).
More totiZ podle néj povazuje za kli¢ové to, Ze zdkladem no-
bility ve smyslu vzneSenosti musi byt ctnost, a nikoliv to, Ze
se ¢lovék narodil do $lechtické rodiny anebo do rodiny tispés-
nych méstant. Tim, co by mélo skute¢né definovat lidi hod-
né ucty, by tak meéla byt jejich jednani projevujici skute¢nou
ctnost, a ne jejich tituly. Zdroje téchto titul vidi More v pe-
nézich a soukromém vlastnictvi, které by podle néj mély byt
zru$eny praveé proto, aby se mohla projevit skute¢na ctnost.
V této kritice se podle Skinnera zaroven objevuje i vymezeni
se vaci dobové humanistické socialni filozofii, ktera spojuje

109 Raymond Wilson Chambers: Thomas More, London 1967.

110  Obdobné to vidi kromé& Chamberse napi. Pierre A. Duhamel, ktery
ve své studii ukazuje, jak je Utopie z hlediska metodologie a pouzitych
myslenkovych postupt zdsadé scholastickym dilem. Viz Pierre Albert
Duhamel: Medievalism of More’s ‘Utopia, Studies in Philology 52, &. 2
(1955), s. 99-126.

57



skute¢nou nobilitu se zavedenymi ¢leny vladnouci vrstvy,!tt
pti¢emz pravé proto se vénuje napt. Erasmus Rotterdamsky
vymezeni spravné vychovy vladct, a nikoliv jejich vybéru.!2
More je ale nesmlouvavy a pozaduje nejen zru$eni tituld, ale
také toho, co k nim podle néj vede. V tomto bodé je mozné vi-
nosti. K tomu se ale vratime pozdéji. Jack H. Hexter v diskuzi,
zda byl More sttedovékym ¢lovékem, ¢i clovékem modernim,
definuje vlastni specifickou pozici. Pfidava k této dichotomii
tieti vrchol, kterym je renesanéni humanismus, a dodava, ze
More zastaval v8echny tyto tii pozice zaroven."'3

Existuji samoztejmé i dalsi vyklady Utopie. Za vyjadte-
ni pozic dobové nastupujici vrstvy burzoazie stojici v zdsadé
proti starému rezimu jej povaZzuje Russell Ames, kdyz uvadji,
Ze spolecenské ziizeni ostrova Utopie je ,ochranna maska pro
satiru a nebezpectné pokrokové projekty humanistického re-
formatora a anglického obéana ze stiedni t¥idy“.*# Vidi tak
Mora a jeho mysleni jako projev utoku vznikajiciho kapitalis-
mu na feudalismus.™® Av$ak jiz dfive zminény Skinner v tomto
kontextu upozoriiuje,*® Ze More v textu ukazuje jistou miru
odstupu od pravnik@” ¢i obchodniki (resp. od obchodu jako
takového), které je mozné povazovat za typické predstavitele
prave sttednich vrstev. V nasem textu se tak drzime interpre-
tace, kterd bere obsah textu Utopie vaZné, ale s jistou sttid-

111 Quentin Skinner: The Foundations of Modern Political Thought, I. The
Renaissance, Cambridge 1978, s. 255-262.

112 NiZe uvidime, Zze More v Utopii definuje vybér vladce pomoci volby (byt
zjevné v nikoli modernim ¢i nesou¢asném smyslu), do které se zapojuje
lid a zvoleni z&stupci jednotlivych rodin.

113 Jack H. Hexter: Thomas More: On the Margins of Modernity, Journal
of British Studies 1, ¢. 1 (1961), s. 22.

114  Russell Ames: Citizen Thomas More and his Utopia, Princeton 1949, s. 5.

115  Krajni polohou této pozice je socialistické &i marxistické ¢teni Utopie,
které za¢ina knihou Karla Kautského z roku 1888, vénovanou Morovi,
kde Kautsky identifikuje Mora jako jednoho z prvnich socialistt. Srov.

Karl Kautsky: Thomas More and his Utopia, ed. H. ]. Stenning, New York
1959.

116 Q. Skinner: The Foundations of Modern Political Thought, I. The
Renaissance, s. 258.

117  ,Ddle obhéjce, kteff by prohnané vedli pie a chytracili v hddkach o smysl
zakond, vylucuji zcela a vesmeés.“ T. More: Utopie, s. 92.
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mosti. Kromeé vys$e uvedeného je dals$im dtvodem, ktery nas
k tomu vede, i fakt, Ze Mortiv text je koneckonct hojné vyda-
van a ¢ten i v soucasnosti, coZ je vice nez pét set let po svém
prvnim vydani. To znamend, Ze autorovo dilo Zije i po jeho
smrti a je vyklddano nové vzhledem k historickému vyvoii,
ktery samo mohlo do néjaké miry ovlivnit.

MODERNITA V UTOPII: SOCIALNi ZAKLADY
RESILIENCE A ODPOVIDAJiCi POJETi ADAPTACE

V tvodu k této knize jsme vymezili termin resilience zejmé-
na pomoci socialné-ekologického mysleni, a proto je pro nas
kli¢ové, Ze resilience jako koncept reaguje na nejistotu a kom-
plexitu moderniho svéta (non-ergodick4 ontologie). Na rozdil
od ¢isté modernistického dlirazu na jistotu a univerzalitu re-
silien¢ni mysleni v naSem ¢teni vychézi ze socio-ekologického
mysleni, ptijima jistou nevyhnutelnost neurcitosti a omezené-
ho poznani (bounded rationality) a pracuje s nimi. Adaptace na
probihajici krize, jak jsme jiz upozornili v pfedchozi kapitole,
neni postavena na robustnosti, ale pravé naopak na schop-
nosti systému i jeho aktért se vyvijet a ménit. Z hlediska sta-
le probihajictho procesu modernizace ptedznamenava kon-
cept resilience posun od viry v naprostou stabilitu (tradi¢ni
spole¢nost) k vniméni svéta jako dynamického, pluralitniho
a v zasadé velmi nejistého (soutasnost a budoucnost). Jaké
prvky resilienéniho mysleni je mozné v Morové Utopii spat-
rovat?

Modernita, modernizace a moderni spole¢nost jsou kli-
¢ové kategorie védni discipliny, ktera se, zjednodus$ené fece-
no, odstépuje od filozofie a historiografie v 19. stoleti a ziskava
jméno sociologie. Jejim hlavnim cilem bylo a stale je zkoumat
ptedpoklady, ptivod a fungovani modernich spole¢nosti. Ur-
¢it konkrétni obdobi vzniku moderni spole¢nosti je obtizné,
protoZe proces modernizace je mozné analyzovat v nékolika
jednotlivych rovinach (ekonomické, politické, socialni, ktera
je ve skutecénosti sloZzena z mnoha dal$ich sfér, ¢i roviné kul-
turni). V téchto jednotlivych sférach mtizeme identifikovat
ptiklady moderniza¢nich tendenci jiz od 14. stoleti; kuptikla-
du proces byrokratizace a centralizace moci je rozpoznatel-
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ny se vznikem absolutismu a centralizovaného statu, coz ve
svém dile zkouma naptiklad Norbert Elias.!® Sociologie na
modernizaci pohlizi bud praveé jako na urcity stav spole¢nosti
(moderni spole¢nost & modernita), kterou je tfeba zkoumat,
anebo jako na soubor procest a subprocestt modernizace
samé. Druhy ptistup je zde pro nés piihodnéjsi, nebot prave
v obdobi renesance 1ze sledovat postupnou transformaci pt-
vodni evropské tradi¢ni spole¢nosti ve spoleénost moderni,
a to v nékolika vrstvach.

Modernita a modernizace na kazdodenni tirovni ptinasi
postupné jisty nartst individualizace, racionalizace a svobo-
dy, které jsou ovSem mnohdy zaZivany jako ohroZeni, nejis-
tota a rozpad jistot. Modernizace je tak ze své povahy ambi-
valentni proces. Tomuto dvojjedinému charakteru modernity
a modernizace se v déjinach politického a socidlniho mysleni
vénovala celd tada myslitelt: od Jirgena Habermase, zkou-
majiciho vzajemné vazby mezi Zitym svétem a systémem, coz
jsou Habermasovy pojmy pro vy$e uvedené ambivalentni prv-
ky modernity,"*® po Petera Wagnera, ktery analyzuje moderni
instituce z hlediska omezovéani a zadroven rozsitovani moznos-
ti lidského jednani.'?® At pojata tim ¢i onim zptsobem, je tato
ambivalence kli¢ova pro porozuméni modernité a moderniza-
ci. Pro nas je tento ustiedni motiv vyznamny z toho dtivodu, Ze
se objevuje jiz ve zkoumaném dile Utopie a zaroveni se dotyka
resilien¢niho mysleni.

Utopie Thomase Mora piedstavuje vedle Machiavelliho
Vladaie jedno z kli¢ovych dél renesanéniho politického (a so-
cialniho) mysleni. Obé dila vyjadiuji silny odstup od tehdej-
sich politickych a socialnich norem spole¢nosti. Jak uvadi

118 Norbert Elias: O procesu civilizace. Sociogenetické a psychogenetické
studie, I. Promény chovdni svétskych hornich vrstev na Zdpade, piel. Josef
Bocek, Praha 2006; Norbert Elias: O procesu civilizace. Sociogenetické
a psychogenetické studie, II. Promény spolecnosti. Ndstin teorie civilizace,
prel. Blanka Pscheidtova, Praha 2007.

119  Jirgen Habermas: The Theory of Communicative Action, I. Reason and the
Rationalization of Society, Boston 1984; tyz: The Theory of Communicative
Action, IL. Lifeworld and System: A Critique of Functionalist Reason, Boston
1987.

120  Peter Wagner: A Sociology of Modernity: Liberty and Discipline, London -
New York 1994.
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ve své analyze Jack H. Hexter,'?! v obou najdeme snahu o to
postihnout aspekty nastupujici moderni spole¢nosti a poro-
zumét jim. V Morové odmitnuti vyznamu slov nobilita, slava,
velkolepost, distojnost ¢i vzne$enost, které byly v jeho dobé
bézné a byly spojovany s redlné existujicimi spole¢enskymi
vrstvami $lechty a duchovenstva, se projevuje jeho kriti¢-
nost. More tato slova nesmlouvavé oc¢istuje od jejich tehdej-
$iho socialné sdileného vyznamu a dodava jim vyznam novy,
resp. obnoveny. Kuptikladu slovo ctnost nema byt primarné
spojovano s osobami ¢i spolec¢enskymi vrstvami, které svou
pozici ziskaly na zakladé svého ptivodu ¢i majetku, ale se
skute¢nou ctnosti (lat. virtus), kter4 je zalozena na charak-
terové ryzosti a jiz mtZe disponovat ve spolec¢nosti v zdsadé
kdokoliv, bez ohledu na jeho ¢&i jeji aktudlni spole¢enské po-
staveni. ZkaZenost spole¢nosti se podle Mora projevuje prave
v tom, Ze ctnost, velkolepost, distojnost a dalsi pojmy hod-
notici charakter ¢lovéka, jsou spojovany dominantné s lidmi
a vrstvami bez ohledu na jejich realné jednani. Zdroj tohoto
problému vidi ve fungovani spole¢enské struktury, a proto
slovy hlavni postavy Utopie Rafaela Hytlodaia navrhuje a po-
zaduje zruseni jak soukromého vlastnictvi, tak penéz. V jiné
své studii Hexter piesvédciveé ukazuje, Ze prestoze More tato
slova pouziva v Utopii ironicky ¢i v satirickém ténu, nejde mu
o bezbtehou parodii, ale o kritiku socidlniho a politického
radu tehdejsi Anglie ¢i zdpadni Evropy.'?2 Navic tato radikalni
kritika neni navddéna snahou o napravu problému nectnosti
¢i pychy (o které je v Utopii samoziejmeé Fec) pouze ¢i vyluéng
na individualni drovni, ale naopak pomoci strukturalni, sys-
témové zmeény. V tom je Morovo dilo pfevratné a dotyka se
socialnich zakladt politické resilience. Je tieba si uvédomit,
do jak radikalni nejistoty stran navrht, o kterych hovoti, se
vlastné poustél - nemél pro né tehdy zadné vzory ani oporu.
Jistd nebyla ani reakce jeho sou¢asniki. Néjaka opora mohla
byt postavena snad jen na tehdej$ich moralnich hodnotach.

121 Jack H. Hexter: The Loom of Language and the Fabric of Imperatives:
The Case of Il Principe and Utopia, The American Historical Review 69, ¢. 4
(1964), s. 945-968.

122 Jack H. Hexter: Intention, Words, and Meaning: The Case of
More's Utopia, New Literary History 6, &. 3 (1975), s. 529-541.
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Nicméné v nastupujici modernité se vlivem nartstajici kom-
plexity zacal postupné projevovat vzrlistajici non-ergodicky
moment, ktery nakonec explicitné pocitujeme a mizeme ana-
lyzovat.

To, Ze cestou k napravé soucasnosti ¢i k vytvoteni nové
a spravedlivéjsi spole¢nosti neni individualni jednéni, ale sys-
témové pojeti socidlna, prosvita v Utopii na mnoha mistech. Je
to patrné, podle naseho nazoru, zejména v téchto tématech:
v problému politické organizace ostrova Utopie, v otazce sou-
kromého vlastnictvi (jak jsme uZ naznadéili) a kone¢né v otaz-
ce jisté oddélenosti Utopie od zbytku svéta. More v Utopii
popisuje pomérné robustni strukturu politického vladnuti,
ktera je pevneé vnorena do ptrediva spole¢nosti. V ¢astech, kde
se tomuto tématu vénuje, se prolina téma vladnuti s otazka-
mi délby prace a organizace socidlniho Zivota. Ten se opira
o instituci rodiny, kterd je jednak tvorena pokrevnimi svazky,
ale zaroven je do urc¢ité miry organizovana podle pracovnich
¢innosti, tj. podle délby prace. Kazdy ¢lovék v Utopii se musi
naucit zemédeélské ¢innosti a zdroven minimalné jednomu te-
meslu. Vychozim femeslem je to, které ovlada otec rodiny, ale
to je mozné podle zajmu béhem Zivota zménit. Chce-li ovéem
jedinec praci zménit, musi zménit prave i rodinu. Kazda rodi-
na se podili na volbé svych zastupcti (30 rodin voli jednoho
zastupce), pricemz v§ichni tito ufednici (More je nazyva sy-
fogranty), kterych je celkem 200, voli vladate. Vykon vétiny
funkci je v Utopii stanoven na jeden rok, ovSem s vyjimkou
prave vladate, ktery je volen do konce svého zivota. Kandida-
ty na vladce (celkem 4) urc¢uje lid a z nich voli pravé zminéni
syfograntové.'?® U nastupnictvi ¢i pokradovani vlady tak v za-
sadé nehraji roli rodinné vztahy anebo je jejich vliv minimali-
zovan. Dominantni kontrolni prvek ¢i pojistka proti ptipadné
samovladé vladate spocivaji v tom, Ze jsou pod trestem smrti
zakazané jakékoliv soukromé politické rozhovory.!* Stiedo-
bodem socidlni a politické organizace spole¢nosti je tak ro-

123 Popis této struktury vladnuti a procedur je v Utopii pomérné velmi
struény a nechava hodné prostoru pro rtizné interpretace. Srov. T. More:
Utopie, s. 57-58.

124  ,Toto zFizeni ma ten ucel, aby nebylo snadné, kdyby se spikl vladai
s tranibory potladit lid samovladou a zménit stav statu.” Ibid., s. 58.

62



dina, ze které vychazi jak délba préce, tak prave politickd or-
ganizace. Roli v tomto systému nehraji a ani nemohou hrat
socialni skupiny ¢&i vrstvy, které by mohly mit vlastni zajmy
nad rdmec rodinnych ¢&i klanovych vztahti - a to samoziejme
i vlivem neexistence soukromého vlastnictvi.

Druhym prvkem, ktery tuto vyraznou stabilitu zajistuje,
je totiz diraz na socidlni a ekonomickou rovnost. Pfiliné bo-
hatstvi je identifikované v Utopii jako jeden z hlavnich zdro-
ja socialnich problémi jiz na konci prvni ¢asti,'?® kde More
navrhuje také re$eni: stanoveni hranice velikosti majetku,
omezeni moci vladare (ale i lidu) a kone¢né obsazovani urada
nikoli na zakladé financi, ale na zdkladé vhodnosti kandidatt
pro danou pozici. K tomuto tématu More pristupuje v textu
nekolikrat. Nicméneé popis ziizeni na Utopii je radikalnéjsi
a jde za navrhy obsazené v prvni ¢asti.’? Majetek, penize, zla-
to a dalsi vzacné kovy nejsou na Utopii nijak pozitivné vnima-
ny a hodnoceny. Naopak na mnoha mistech More ukazuje, ze
oblibenost zlata ¢i diamantti je projevem nezralé, az infantilni
osobnosti. V textu tak ¢tenat musi vnimat, Ze More jej chce
dovést k tomu, aby z hlediska rozvoje civilizace dosel k zavé-
ru, Ze utopijska spoleénost vysoce pievysuje tu evropskou.
Pro nase téma politické resilience je klicové, Ze se jedna o ce-
lospolec¢ensky jev na urovni sdilenych socialnich vzorcti. Ni-
koliv o néjaké individualni rozhodnuti: zbavit se majetku, zit
v chudobé apod. Obyvatelé Utopie k témto postojim dospéli
na zdkladé dlouhodobého vyvoje a vlivem zapojeni racionalni-
ho uvaZovani pii organizaci a fizen{ spole¢nosti. Identifikovali

125  ,[...] mne se zd4, Ze vdude tam, kde trva soukromé vlastnictvi a kde
vsichni vechno méti penézi, stéZi mize kdy nastat, aby byl stat ztizeni
spravedlivé a prospésné.” A dale: ,Vzdyt kdyz u jistych narodu kazdy
hledi pro sebe uchvatit, co jen muze, mohlo by byt hmotnych statk
sebevétsi bohatstvi, a ptece si je celé mezi sebou rozdéli nékolik
jednotlivct, kdezto ostatnim bude ponechéna bida. A bezmala se stava,
Ze spravedlivé by byli jedni hodni osudu téch druhych, protoze bohaci
jsou hrabivi, ne$lechetni{ a neuzite¢ni, naproti tomu chudéaci jsou muzové
skromnf, prosti a kazdodenni pti¢inlivosti zaslouZilejsi o celek neZ o sebe
samy." Ibid., s. 44, 45.

126  Na tomto tématu se mimochodem ukazuje dynamika vztahu mezi prvni
a druhou ¢asti. Druhou ¢ast, ve které je popisovan rezim bez soukromého
vlastnictvi, miZeme vnimat pravé jako extrapolovanou polohu, ktera

hranice legitimniho majetku tak, jak se objevuje v prvni ¢asti.
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v minulosti problém (ptilisna koncentrace bohatstvi) a vytvo-
tili socialné sdileny néastroj na jeho feSeni: zruSeni soukromé-
ho vlastnictvi.

Poslednim momentem, ktery je pro politickou resilienci
spole¢nosti v Morové podani kli¢ovy, je jista svébytnost Uto-
pie a jeji odlisnost od ostatniho svéta. Ta se na jednu stranu
projevuje antropizovanou geografif ostrova, na druhou stranu
jistou otevi‘enosti (toleranci) a kone¢né tim, jak Utopijsti po-
jimaji val¢eni. Dohromady se v téchto tématech manifestuje
opét Morovo systémové mysleni, které 1ze pokladat za projev
tvah o politické resilienci. Za prvé More pii popisu zdklad-
ni geografie ostrova a jeho déjin upozoriiuje, Ze ptivodné se
jednalo o poloostrov, ktery po dobyti nechal Utopos (coZ je
zakladajici postava utopijské spoletnosti) oddélit prokopanim
ptivodni $ije, jez spojovala izemi Utopie s pevninou. Tim se
z poloostrova stal ostrov. V ramci ¢teni Utopie jako myslen-
kového experimentu vidime, Ze mé-li vzniknout a rozvijet se
resilientni utopijska spole¢nost, musi byt v néjakém smyslu
oddélena od zbytku svéta. Tato oddélenost od jinych systémut
totiz zajistuje vétsi schopnost spole¢nosti odolavat disruptiv-
nim krizim, které zvenku systému mohou ptichazet.'?” Na dru-
hou stranu to neni tak, Ze by byl ostrov zcela uzavien okolni-
mu svétu. Je otevi‘en ekonomickym a diplomatickym vztahtim,
coZ ostatné doklada i pétilety pobyt vypravéce Hytlodaia na
ostrové. Obchod sice sami Utopij$ti nepovazuji za néco prilis
smysluplného, ale jsou ochotni na ném participovat; konec-
koncti své prebytky nabizeji pravé okolnim spolecnostem.
Pokud néavstévnici Utopie dodrzuji zdkony, mohou se po ném
pomeérné volné pohybovat, byt pro Utopijské je cestovani
po ostrové pomeérné silné regulovano.'® U této regulace ne-
jde o vyraz totalitniho vymezeni spolec¢nosti, jak byva nékdy
Morovi v tomto bodé vytykano, ale spi$e o opatieni, kterym
chce tesit problém potulovani druzinikt slechtict, ¢i obecné

127  Tato urcita oddélenost Utopie od okolniho svéta (ktera v jistych rysech
nabyva podoby uzavienosti a v jinych naopak otevienosti) mtize byt
dtikazem toho, jak si More uvédomoval non-ergodicky charakter svéta,
ve kterém zil. Aby mohl svou Utopii vytvotit idedlni, musela byt do
zna¢né miry uzaviend okolnimu svétu.

128 Ibid., s. 68-87.
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lidi, kteff nepracuji, a jsou tedy z celospole¢enského hlediska
ptizivniky spole¢nosti. Tento problém je jednim z téch, kte-
ré zmitiuji ve svém rozhovoru v prvni ¢asti Hytlodaios a jeho
partnefi v diskuzi. More toto téma v zdsadé invertuje oproti
tomu, co mohl tehdejsi ¢tenar ocekavat: nejde mu primarné
o néjakou migrujici chudinu, pficemz hlavni ¢erné pasazéry
spolec¢nosti vidi naopak v zahal¢ivé Slechté a prilis pocetném
duchovenstvu. K tomuto tématu se v Utopii vyslovuje opako-
vané a velmi kriticky.!?®

Za druhé, jistym doplnénim této oddélenosti od zbytku
svéta je ale pomérné silna mira tolerance, a tedy otevienosti,
kterou More vymezuje ve chvili, kdy hovoti o ndbozenstvi. Jak
jsme jiz ukazali vy$e, tolerance je zde na tehdejsi dobu roz-
sahla a projevuje se v pomérné otevieném vymezeni statniho
nabozenstvi, které pti respektu k zdkladnimu vymezeni viry
umoziuje nejraznéj$im konkrétnim nabozenskym skupinam
participaci na Zivoté ve spole¢nosti.’®* More tak podle nas uka-
zuje, Ze ndboZenstvi obecné je vyznamnou slozkou socialniho
zZivota, ale jeho konkrétni podoba je v jistém smyslu vedlejsi.

129  More pozaduje, aby uznani (¢i ctnostné jednani) nebylo vysadou $lechty
¢i duchovenstva, ale spise, aby bylo ptipsano na zakladé vykonu realné
pracujicim lidem, a proto opakovane kritizuje jak duchovenstvo, tak
$lechtu: ,Pili§ mnoho je $lechtict. Ti nejenom sami Ziji v zahalce jako
trubci z prace jinych, totiz obdélavatelt svych statkd, a je odiraji az na
kuzi (tento jediny druh hospodarnosti znaji lidé, kteii jinak rozhazuji az
k zezebraceni), nybrz maji kolem sebe také zéstup zahalgivych privodct,
kteti se nikdy nevyudili néjakému pocestnému zptsobu, jak si opattit
Zivobyti.“ Anebo k duchovenstvu zde: ,|...] veliky a velmi zahal&ivy
zastup knézi a feholniki. Déle piipotti vdechny bohade, zvlasté pany
panstvi, které obecné nazyvaji urozenymi a $lechtici. K nim ptipoj jejich
dvoranstvo, ztejmé vesmes to sebranku lehce ozbrojenych vétroplachu.”
A také zde: ,Vzdyt jakapak je to spravedlnost, aby kdejaky $lechtic,
klenotnik, lichvat nebo koneéné kterykoli jiny z téch, ktetf bud viibec
nic nedélaji, anebo to, co délaji, je toho druhu, Ze to neni pro stat valné
potfebné, dosahoval at zahalkou, at zbyte¢nym zaméstnanim Zivota
v piepychu a lesku? A sou¢asné aby podomek, vozka, femeslnik nebo
rolnik, pfestoZe pracuji tolik a tak nepietrzité, Ze by to dobytek stézi
vydrzel, a ptestoZze je jejich prace tak potiebnd, Ze by bez ni zadny
stat nemohl trvat ani jediny rok, piece vydélavali zivobyti tak skoupé
a vedli Zivot do té miry ubohy, Ze se mohou jevit mnohem lep$imi zivotni
podminky taznych zvitat, kterd nepracuji tak ustaviéné, nemaji stravu
o mnoho horsi, ba pro né sama dokonce chutnéjsf, a nejsou mezitim
tisnéna strachem o budoucnost?“ Ibid., s. 23, 60 a 116.

130 V mnoha kiestanskych ¢i GZeji katolickych vykladech je tento prvek
interpretovan jako ¢ird ironie a sarkasmus - viz vy$e.
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Dilezité je to, aby spolec¢nost v ndboZenstvi ziskala zakladni
ptedivo socialnich norem pro svoje fungovani. V8ichni, kdo se
na tomto z&kladu shodnou a jsou ochotni jej ve svém jednani
respektovat, jsou nasledné v utopijské spole¢nosti vitani.!s!
Na jednu stranu je sice tato idealni spole¢nost oddélena fyzic-
kou bariérou mote od ostatniho svéta, ale ta je na druhou stra-
nu vyvazena otevirenosti vii¢i jinakosti po splnéni zdkladnich
podminek mirové koexistence. To je velmi moderni moment
v Morové mysleni, ktery pti nasi interpretaci celé Utopie jako
nastroje vyjadiujiciho podklad pro kritiku stavajici spole¢nos-
ti je také resiliencni. Je tieba mit na paméti, Ze se jednéa o vy-
mezeni idealnfho stavuy, tj. jakychsi normativnich pravidel, pro
ktera ale museji existovat ptithodné podminky. Pfesné proto
voli More pro nazev ostrova pravé slovo Utopie (Ne-misto),
aby vyjadril distanci mezi idedlem a skuteénosti.

Poslednim aspektem utopijské spole¢nosti, ktery je zde
nutné piredstavit, je pohled Utopijskych na vedeni valky. Pod-
statné je, ze valku povazuji za krajni a velmi nelidské reSeni
konfliktti. Sami od sebe ji nikdy nevedou, ale sahaji k ni az
ve chvili, kdy je to nezbytné, tj. kdyZ se museji branit. Neradi
zapojuji do valeénych operaci vlastni obyvatelstvo, vyuzivaji
spiSe Zoldnéte. Hlavné ale vyuzivaji riznych lsti, jako jsou -
dne$nim jazykem - zpravodajské akce na tizemi nepftitele.
Dobyta mésta se snaZi uSettit, neplenit, ale zavést rizné repa-
race a trvaly pfisun statkll. Na druhou stranu jsou ochotni po-
mahat spratelenym narodiim, které jsou utlatovany néjakym
silnym sousedem. Kli¢ové na tomto vymezeni je, Ze Utopie je
zcela neimperialni stat a spolecnost, protoZe se v ni projevu-
je jisty kosmopolitni humanismus spoéivajici v tom, Ze lidsky
zivot je v zasadé vzdy hoden ochrany.'®? Mal4 agresivita na-
venek, avSak kombinovand s ochotou se 1¢inné branit, opét
naznacuje Morovo pojeti socialnich zdkladl politické resilien-
ce: vyvazeny vztah mezi otevitenosti a uzavi‘enosti, jenz vede

131 More dokonce pfipousti moznost, Ze jednotlivi vétici mohou propagovat
svou konkrétni viru, pokud to délaji bez pouziti pomluv a nasili. Srov.
ibid., s. 105-1086.

132 Srov.: ,[...] obecného lidu neptatelského je jim totiz skoro stejné lito jako
vlastnich lidi, protoZe si jsou védomi, Ze lid neza¢ina valku dobrovolné,
nybrz je do ni hnan zbésilosti vladct.” Ibid., s. 98.
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k vysoké adaptabilité v konkrétnich historickych podminkach
moznych konfliktdi a sport. P¥edpokladem zde ov$em znovu
je, Ze neexistujici soukromé vlastnictvi a neexistence rodinné-
ho néstupnictvi minimalizuji nebezpedi, Ze by spole¢nost byla
zatazena do vale¢ného konfliktu - sdm vladar nemé a nemuze
mit podobné ambice.

Domnivame se, Ze More zjevné hledal cestu, jak nalézt
navody pro ustaveni stabilni spole¢enské organizace, ktera by
se dokazala adaptovat na krizové situace takovym zptisobem,
aby k nim vposled nemohlo ¢asto dochazet. Jeho koncepci
adaptace je tak mozné chépat jako ¢astecné preventivni vtom
smyslu, Ze spole¢nost je nastavena tak, aby byla pfipravena na
krize. Jaké kognitivni zdroje k tomuto vyuziva? Za prvé jsou to
popisy ¢i inspirace socidlniho jednani a organizace, které pie-
kracuji doboveé platné socidlni normy smérem, ktery se ukaze
z dlouhodobého hlediska zadouci (&i pozitivni), za druhé jsou
to vysledky normativné vedenych tivah postavenych na kriti-
ce néjakého fenoménu a za tieti je zjevné inspirovan i jistou
mirou rozmanitosti a $iff podnétt, které v jeho dobé pricha-
zely v souvislosti s evropskym objevovanim Nového svéta. Co
se ty¢e prvniho bodu, nenf s podivem, Ze pii svych tvahach
vychazi v zdsadé z existujicich podob podle néj spravné ¢i dob-
te fungujicich socialnich instituci. Je totiZ zjevné inspirovan
naptiklad podobou Zivota v klasterech. Projevuje se to v po-
mérne striktni strukturaci pracovniho dne, vymezeni toho,
co je svobodnym travenim ¢asu, ¢i v odmitdni médy a na ni
navazané luxusni vyroby a spotieby. Zaroverni vsak jeho poje-
ti spravného lidského Zivota rozhodné nepostrada radost ¢i
Stésti, jak je to patrné z pomérné rozsahlé ¢asti Utopie, kde
se More vénuje filozofii (¢i ndboZenskému pojeti) Zivota Uto-
pijskych.’® Jedna se v zdsadé o eudaimonistické pojeti smys-
lu a cile lidského Zivota, které spoc¢iva v rozpracované teorii
rozko$e propojujici antickou filozofii (zejména Aristotelovu)
s kirestanskou moralkou a renesanénim humanismem. Druhy
bod jeho kognitivnich zdrojii se dotyka role socialni kritiky,
kterou Morovo dilo do zna¢né miry ptedznamendva. Samo
vykreslovani negativnich jevil ve spoleénosti je totiZ jistou

133 Ibid., s. 104-115.
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obZalobou a kritikou sou¢asného stavu, protoZe nepiimo ko-
munikuje s normativnimi pfedstavami o spravném usporada-
ni danych prvkt. Nékdy pro zvyraznéni problemati¢nosti to-
hoto jednani vyuziva odkazy na zakladni ki'estanské hodnoty
(napt. ,nezabije$" v piipadé odmitani trestu smrti za kradeze).
A konecné za tteti, éra zamotskych cest predstavovala pro
evropské spole¢nosti nebyvaly soubor podnétti nejen v mate-
rialni oblasti (materialni zdroje, pracovni sila), ale také v ob-
lasti ideji a seznamovani se s rozsdhlym rejsttikem lidskych
kultur a spole¢nosti.'3* Pravé proto More pro popis idealni spo-
le¢nosti voli formu imaginarniho cestopisu.

Politickéa resilience vypovid4 o schopnosti spole¢nosti
odoléavat existen¢nim krizim a adaptovat se na riznd naru-
$eni systému, jako jsou ekonomické krize, socidlni nepokoje
¢i ekologické katastrofy, pti zméné celku a pti adaptaci v no-
vych podminkdach. Proces modernizace az do soucasnosti je
mozné pokladat za sérii razné silnych a zavaznych krizi, které
rozleptavaly a rozleptéavaji do té doby existujici spolecenské
instituce, tj. ¥ad socidlnich vzorct, ktery byl do doby dané kri-
ze stabilni. Pojem resilience, ktery bere vazné socialni sféru
a neomezuje se na individudlni rovinu, vede ke spoleénosti,
ktera je schopna krize prekondavat pii zajisténi svych funda-
mentélnich funkci a zaroveii je schopna se ménit v téch as-
pektech, které je pro jeji pteZziti nezbytné nutné zmeénit. Tim,
co odliSuje resilienci od robustnosti, je, Ze pti resilientni zme-
né nedochdzi po prekondéni krize k ndvratu do ptivodniho sta-
vu, nybrz nové vznikly stav vykazuje nové rysy v danou chvili
stabilniho ekvilibria. Nékdy jsou tyto rysy z pohledu ptivod-
niho ekvilibria, tj. minulosti, ne¢ekané a velmi neortodoxni.
Morova koncepce dokonalé spole¢nosti, obsazend zejména ve
druhé ¢asti Utopie, je v kontextu socialnich zakladu politické
resilience vyjadienim opory pro socialni kritiku vedouci k so-
cialni zméné bez destruktivnich projevt, ale zaroven bez na-
vratu do ptivodniho stavu. Jak ukazuje Ernst Bloch, v Utopii se
zaroven projevuje typicky prvek celého utopického myslent,
jimZ je specifické propojeni tématu svobody a socialniho #adu,

134  Walter D. Mignolo: The Darker Side of Western Modernity: Global Futures,
Decolonial Options, Durham 2011.
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které vyznaduje prostor pro lidskou nadéji a vymezeni trans-
formacéniho potenciélu lidské spoleénosti.’®® Morova Utopie je
bez ohledu na originalni zamér autora odkazem k nadéji, ze
svét miuze byt lepsi, coz plati spiSe nez prislib, ze lepsi sku-
te¢neé bude. To je jeji hlavni poselstvi a tim buduje zéklad pro
socialni zakotveni politické resilience spole¢nosti.

Rainer Forst nadto ukazuje,'® Ze obecné v utopiich,
a v Morové Utopii obzvlast, 1ze nalézt dvé roviny normativity.
Prvni vzdy nabizi néjaky kli¢ odemykajici dvete k lepsi bu-
doucnosti lidstva; u Mora je to zejména spole¢né vlastnictvi,
u Campanelly potom extrémni podoba kolektivistického zpti-
sobu Zivota a tfeba u Bacona je timto kli¢em plny rozvoj védy.
Druhé rovina sociélni kritiky utopii se podle Forsta objevuje
v tom, Ze utopické texty jsou obecné prodchnuty vzdy uréi-
tou inverzi: popis ¢i kritika existujiciho svéta ani popis svéta
lepsiho, imaginarniho, nejsou mys$leny zcela vazné. Autor ¢&i
autorka utopického textu vic¢i nim obéma zaujimaji jisty od-
stup. Praveé proto z hlediska literarnich forem saha nejen More
¢asto po hyperbole ¢i ironii. Projevuje se tak mirny skepticis-
mus utopistt viacéi ¢lovéku a moznostem jeho pfipadné zmény.
Oba svéty - redlny i imaginarni - jsou svym zptisobem zvrhlé*”
a smysl dava jen jejich vzajemné porovnani.

Tim, Ze More nabizi vizi spole¢nosti, ktera je v zdsadé po-
stavena na principech rovnosti, spravedlnosti a udrzitelnosti
a zaroven je formulovana dobové pochopitelnym zptisobem
a v dobové vymezenych limitech, nabizi konkrétni népli pro
socialné sdilenou kritiku i mimo ramec, ve kterém toto dilo
psal. Slouzi tak jako kritika existujicich socialnich struktu-
ralnich problémt a fungovani socidlnich instituci, s tim, Ze
pouze naznacuje vybrand (rozhodné ne vechna) mozna fese-
ni, jak tyto instituce promeénit. Obsah vize idealni spole¢nos-

135  Ernst Bloch: The Principle of Hope, II, Cambridge (Mass.) 1995, s. 515-528.

136  Rainer Forst: Utopia and Irony: On the Normativity of a Political
Philosophy of ‘Nowhere', in: tyz, Justification and Critique: Towards
a Critical Theory of Politics, Cambridge - Malden 2014, s. 177-190.

137  Dobie to zobrazuje Morova teze o sebevrazdé ¢i eutanazii, kterd v dané
dobé nemohla byt vniméana jinak nez jako zvrhlost ¢i ironie. Nicméné
myslenky utopist obecné a Mora konkrétné samoziejmé zdaleka
piezivaji vlastni dobu svého vzniku i své autory a autorky.
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ti v Utopii tak dnes plni roli socidlné sdilené normativity, jez
upozoriiuje na problémy dobové existujiciho svéta a zaroven
formuje horizont ptipadnych socialnich a politickych zmén,
a tim naznacuje, jak maze resilientni spole¢nost ¢elit nejisto-
tAm spojenym s procesem modernizace. Vice nez vlastni ob-
sah téchto zmén se hlavni pfinos skryva v tom, Ze viibec odha-
luje stavajici usporadani jako v néc¢em deficientni; naznacuje
tak, Ze jina ekvilibria, jiné stavy jsou viibec mozné.

Kli¢ovy aspekt pro resilientni adaptaci na socialni zmeé-
nu, kterou predstavoval a pfedstavuje proces modernizace, se
v Utopii opakovaneé projevuje v otazce soukromého vlastnictvi
a navrhu jej zrusit ¢i vyrazné regulovat. Na hrané nastupujici
modernity nakonec vidi v socidlné udrZitelné distribuci zdro-
ja, které jsou nedostatkové, centralni rovinu adaptace na so-
cidlni krize a zmény, které prindsi nastupujici modernizace.®
Neznd samozrejmé nastroje, které nakonec zmirni majetkové
nerovnosti, ale vyznacuje horizont, v némz lze viibec majetek
tesit jako politickou otazku.

Utopie tak obecné zduraznuje silné komunitni vazby,
spolupraci a socialni harmonii, které je mozné vnimat jako
konkrétni hodnoty ¢i kvality socidlniho fadu utopijské spo-
le¢nosti. Zobrazuje tak harmonicky svét, kde je v porovnani
s existujici evropskou spoletnosti maximalizovana socidlni
koheze, pticemZ se miiZe zdat, Ze individuum je potlatovano
ve prospéch obecného blaha. To by ale mohlo byt prili§ zkrat-
kovitym, aZ zbrklym ¢tenim. Zminéné kvality socidlniho radu
totiz spise predstavuji formativni ideje, horizonty, které infor-
muji a formuji socidlné sdilenou kritiku resilientni adaptace
na probihajici socidlni zménu.

MEZI NORMATIVNI VIZi A SOCIALNI KRITIKOU

V této kapitole jsme se vénovali zanedbavani socidlni dimenze
piedpokladti politické resilience. Ukazujeme zde, Ze pro kom-

138V souladu s timto navrhem jsou i dal$i utopijska opatteni souvisejici
s ndvrhem vzniku ¢i posileni socidlnich instituct, jako je vetejné $kolstvi
¢i zdravotnictvi ($pitaly), které More také podrobné rozebira (vzdélavani)
¢i alespori naznacuje (zdravotnictvi a socialni péce).
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plexni pojeti politické resilience je tfeba zohlednit i sociadlné
sdilené normy a instituciondlni kontexty. V tomto ohledu je
Utopie Thomase Mora vyuzita jako zdroj alternativniho po-
rozuméni adaptaci a stabilité spole¢nosti. Kdyz pomineme
rizné interpreta¢ni moznosti, které Utopie skytd, a drzime
se Skinnerova navrhu brat Utopii vazné, More rozhodné an-
ticipuje modernizac¢ni procesy (individualizace, sekularizace,
nastroje pierozdélovani). Zaroveri ve své knize rozebira mnoz-
stvi zdsadnich negativnich socidlnich fenomént moderni spo-
le¢nosti. Reaguje na né rejstitfkem normativnich navrhti ideal-
ni spole¢nosti, které by mély skute¢né existujici spole¢nosti
naznadit moznosti, jak tyto problémy pieklenout, tj. adaptovat
se na né. Méla by byt schopna ¢elit krizim bez destruktivniho
kolapsu a zaroven bez navratu do ptivodniho stavu pied krizi,
kterou modernizace zptisobila. Proto je mozné u Utopie hovo-
Tit o vymezeni socidlnich podminek politické resilience, které
vidime zejména v navrzich konkrétnich socidlnich instituci.

Tim kli¢ovym je zru$eni soukromého vlastnictvi a jeho
nahrazeni vlastnictvim kolektivnim. S&m More v posledni ka-
pitole Utopie shrnuje, Ze ,[...] v Utopii, kde neni nic soukro-
mého, opravdové se vsichni zabyvaji vefejnym zajmem. [...]
Vzdyt jinde neni snad jediného ¢lovéka, aby nevédél, Ze ne-
postara-li se sam zvlast o sebe, zahyne hladem, i kdyby jeho
stat sebe vice vzkvétal. A proto ho pudi nezbytnost k tomu,
aby byl presvédéen, Ze musi dbat spiSe o sebe nez o lid, to
jest o ty druhé.“'®® Intenzivni komunitni Zivot, coZ je druhy
aspekt socialnich zdklada politické resilience u Mora, je zaru-
kou toho, Ze v takové spole¢nosti vladne silna socialni koheze
jako predpoklad adaptace na krize. Tomu odpovida politicka
organizace spolec¢nosti, u které More navrhuje celou fadu ve
spole¢nosti zakotvenych instituci: od vymezeni zdkladnich
principi ne-moderni reprezentace vychazejici z rodiny po
kontrolni nastroje moci zamezujici samovladé vladce. Otevie-
nost vii¢i jinakosti tam, kde mtiZe jinakost inspirovat socialni
vzorce spoleénosti pozitivnim smérem, s jistou mirou uzavie-
nosti pred okolnim svétem a zdrZenlivosti v mezindrodnich
vztazich, rezultuje v oddélenost utopijské spole¢nosti od okol-

139  T. More, Utopie, s. 115.
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niho svéta. Ta je tak jednou z dulezitych socidlnich podminek
politické resilience, o které More hovoti. Zavedeni limitu na
bohatstvi (jako realistickd podoba utopického navrhu po zru-
$eni soukromého vlastnictvi) by natolik zménila spole¢nost,
Ze bychom jiz nemohli mluvit o stejné spolec¢nosti - nastalo
by nové ekvilibrium.

More tak na prahu nastupujici modernity nabizi navod
k tomu, jak posilit socialni bazi politické resilience. Jednotlivé
navrhy lepsiho usporaddani spoleénosti jsou vyjaditenim social-
nf kritiky, kterd smétuje budouci jednani za horizont spoleé-
nosti, v nizZ dochéazelo ke krizim, resp. ktera nebyla schopna je
tesit. Otazka po realisti¢nosti navrhii utopijskych instituci (&i
po tom, zda More vlastné skute¢né své navrhy myslel vazné)
tak prestava davat smysl. Hlavni sdéleni je pro nds obsazeno
v samotné moznosti takto o socidlnich zdkladech politicky re-
silientni spole¢nosti uvazovat.

V nésledujici kapitole se zamétujeme na mysleni Nicco-
la Machiavelliho, jehoZ pojeti politické adaptace mtize nabid-
nout ptekvapivé aktualni rdimec pro promysleni demokratické
resilience. UkaZeme, Ze Machiavelli sdili zdkladni ontologicky
predpoklad non-ergodického svéta, ale namisto osamocené-
ho, psychologicky podminéného jednani akcentuje institucio-
nalné zakotvené kolektivn{ jednani, schopnost deliberace
aresilienci jako princip legitimity zaloZeny na zachovani poli-
tického télesa skrze institucionalni pluralitu.
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RESILIENCE
JAKO ZDRO)J LEGITIMITY

MACHIAVELLI
O POLITICKE ADAPTACI

Vyklad pojmu resilience v systémovém socio-ekologickém
mys$leni a jeho vztahu k neoliberalismu, jak byl piedstaven
v prvni kapitole, ptinesl nékolik problematickych bodu. Resi-
lience byla nahliZzena predevsim jako reakce na non-ergodic-
ky svét, ktery s sebou piinasi epistemickou nouzi (tj. nutnos-
ti rozhodovat se bez znalosti v8ech relevantnich informaci)
a z ni plynouci nejistotu a nebezpeci jako ontologickych pred-
pokladt byti ve svété. Disledkem této epistemické nouze se
poté (nejenom) na politické roviné stala strategie adaptace,
tj. posilovani schopnosti jednotlivcti a komunit ¢elit vnéjsim
a vnitfnim $oktim. N4§ problém s timto pojetim adaptace vSak
vychéazel jednak z toho, Ze adaptace byla chapana jako pro-
ces, ktery probiha mimo modernisticky ramec racionalniho
a autonomniho subjektu, jednak z toho, Ze tento proces od-
hliZel od socialnich podminek a jejich determinujicich uéin-
kd, v nichZ adaptace konkrétnich jednotlivcti probiha. Tyto
problematické aspekty resilienéniho mysleni se ukazaly jako
pritomné i v Chandlerové koncepci postliberalni demokracie,
kterd se pokousi piekonat neoliberalismus prosttednictvim
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deweyovské reformulace povahy evoluéni adaptace, jeZ ne-
chépe adaptaci jako pouze pasivni ptrizplisobeni se vnéj$im
podminkam. Chandler v$ak i tak pracuje z naseho pohledu
s omezenym pojetim kolektivniho politického jednani, které
se redukuje ptedevsim na interpersondlni reflexi kazdodenni-
ho Zivota. Dtisledkem tohoto pojeti je pak také omezené pojeti
demokracie, které se vyhyba otdzce konstruovani kolektivni
vile a jeji reprezentace.

Nasim cilem v této kapitole je nabidnout jiné pojeti de-
mokratické resilience, které - jak véfime - reaguje na vyse
zminéné nedostatky. Zaméiime proto nasi pozornost k mys-
leni Niccola Machiavelliho. To pro mnohé muize byt piekvapi-
vy krok, jelikoz Machiavelli je v obecném povédomi vnimam
spiSe jako obhd&jce bezskrupuldzni politiky, jiz se po ném
dostalo pojmenovani machiavelismus. V této kapitole vsak
ukazeme, Ze tento obraz je fale$ny, a také to, Ze Machiavelli
byl inovativni myslitel, ktery - i kdyZ pojem resilience, jenz
je pozdéjsiho data, nepouziva - nejenom vypracoval speci-
fické pojeti politické resilience, které ji chape jako zdroj le-
gitimity politického ttvaru, ale zabyval se i otazkou vtéleni
resilience do reprezentativnich instituci daného politického
spolecenstvi. Toto pojeti povazujeme v mnohém za inspira-
tivni, nebot piekonava nékteré z potizi, které jsme identifiko-
vali v pojeti resilience, jez vyrtsta ze socidlné-ekologického
my$leni. Machiavelli sdili s resilienénim mys$lenim jak pred-
stavu non-ergodického svéta, tak zachovani prostiednictvim
adaptace. Zaroven vsak ve vztahu k pojeti resilience, které
jsme predstavili v ptedchdazejici kapitole, ptinasi tii dilezité
inovace. Jeho pojeti adaptace je slucitelné s lidskou svobodou
a autonomii. Machiavelli dale postuluje resilienci jako princip
legitimity politického spoledenstvi. Pfikaz mantenere lo sta-
to (zachoveijte vladu), ktery Machiavelli dava jak vladaitm,
tak ob&antim, protoZe politickou vladu chéape jako podminku
politického spolec¢enstvi, neznamenéa pouze, Ze kazda forma
vlady je lepsi nez anarchie, ale umoznuje Machiavellimu také
rozliSovat mezi riznymi druhy vlad ¢i rezimt podle jejich
schopnosti zachovat se a podle strategie, kterou k tomu voli.
To vSak, v neposledni fadé, také znamen4d, Ze promysleni re-
silience politického spolecenstvi musi brat v potaz i otazku
jeho instituciondlniho uspofaddani. Otazku, jak se takovéto
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spolecenstvi ustavuje, reprezentuje a zachovava prosttednic-
tvim svych instituci. V tomto ohledu pro nds bude dulezité,
Ze Machiavelli ptisuzuje nejvétsi schopnost resilience, a tedy
ilegitimitu, republikdnskému ¢i demokratickému rezimu.

Struktura kapitoly je nasledujici: Nejdtive shrneme hlav-
ni body Machiavelliho non-ergodické ontologie a vysvétlime
pojmy jako nutnost, fortuna ¢&i virti1. Dale se zaméfime na Ma-
chiavelliho pojeti adaptace a na roli, jakou v jeho mys$leni hraji
politické instituce. To ndm déle umozni rozlisit dvé strategie
politického jednani zaméteného na zachovani politického
spoleéenstvi - strategie robustnosti a resilience. V neposled-
ni fadé se zamérime na Machiavelliho pojeti resilience jako
ptedpokladu legitimity politického utvaru a na zdkladé téchto
impulzt naértneme demokratické pojeti resilience, které je
mozZné z naseho ¢teni Machiavelliho vyvodit.

MACHIAVELLIHO NON-ERGODICKA ONTOLOGIE:
FORTUNA A NUTNOST

K porozuméni Machiavelliho pojeti svéta je potieba vyjit ze
skuteénosti, Ze Machiavelli Zil v dobé pied zrodem moderni
védy zaloZzené na kauzalnich vztazich. Své chapani svéta tak
¢erpal z kombinace renesan¢ni astrologie a lucretiovského
atomismu. V této podkapitole tedy stru¢né shrneme Machia-
velliho ontologii s ohledem na non-ergodické pojeti svéta, a co
to znamend pro politické jednani a strategie resilience.

Jak jsme jiz zminili, Machiavelliho pojeti svéta je, jak
bylo u jeho souc¢asnikd bézné, formovano predvédeckou
astrologii.”® Ta chépala svét jako ovlddany imanentnimi si-
lami, z nichz pro Machiavelliho jsou dulezité obzvlasté dvé:
nutnost (necessita) a fortuna. Vztah mezi témito pojmy neni
jednoznaény. Lze jej v8ak zjednodu$ené shrnout tak, Ze nut-
nost oznacuje jakousi sféru pravidelnosti (at jiz prirodnich
nebo socialnich), které neni mozné lidskym jedndnim zménit.
Prikladem takové nutnosti je kromé neménnych pfirodnich
cykll i lidska ptirozenost, ktera podle Machiavelliho ma ne-

140  Anthony J. Parel: The Machiavellian Cosmos, New Haven 1992.
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meénny sklon ke zkaZenosti. V roviné politické se tato nutnost
projevuje naptiklad ve sklonu ur¢itych socidlnich skupin jed-
nat konkrétnim zptsobem. Z toho vychdazi i Machiavelliho
specifické pojeti tfidniho konfliktu, v némz ,lid touzi po tom,
aby nebyl ovladan a utiskovan ze strany pant, a pani touzi
ovladat a utiskovat lid“.*** Tato nemé&nitelna nutnost tak klade
limity moZnostem politického jednani. Vladat ¢i predstavitelé
republiky musi vzdy pocitat jak s tim, Ze se neustale budou
pohybovat na ptidé socialniho konfliktu, tak s nezménitelnou
lidskou ptirozenosti. To oviem také znamend, Ze nutnost po-
skytuje ospravedlnéni uré¢itym formam politického jednani,
které mohou byt v rozporu s moralnimi principy.

Svét v8ak neni ovladan pouze nutnosti, ptisobi v ném
zaroven i sila, ktera viéi ni stoji v jistém smyslu v opozici.
Machiavelli, ktery v tomto navazuje na dlouhou tradici za-
padniho mysleni, tuto imanentni silu projevujici se nepted-
vidatelnosti nazyva fortunou. Fortuna byla paivodné fimskou
bohyni hojnosti a $tésti. Pozdéji se stala symbolem néahody,
nepiedvidatelnosti ¢i vrtkavosti osudu, pted nimZ nelze unik-
nout. Casto byla zobrazovéna jako kolo, na ném¥ se to¢i Zi-
vot (nejenom) panovniki, kterym pohyb kola vzhiru zarover
pfedznamenava jejich pad v situaci, kdy pohyb kola zamiii
dolt. V tomto smyslu fortuna méla ve stiedovékém mysleni
teologickou dimenzi, nebot nepiedvidatelnost osudu a pohro-
my, které prinasi, byly terénem, na ném?z bylo moZné prokazat
své (kiestanské) ctnosti.’** V Machiavelliho mys$leni je v8ak
toto napojeni fortuny na teologicky ramec zru$eno. Machia-
velli se inspiroval lucretiovskym atomismem, v némz je svét
tvoten atomy, které ptivodné jako dést (tj. rovnobézné, aniz by
do sebe narazely) padaji vesmirem. Pak se v3ak jeden z nich
nepatrné vychyli a za¢ne narazet do dalsich atomu a vychy-
lovat je z jejich drahy. Tyto dalsi atomy do sebe pak ndhodné
narazeji, pfechodné se skladaji ve vétsi celky, a ty jsou zase

141 Niccolo Machiavelli: Viadat, ptel. Jan Biba, Praha 2022, s. 95.

142 Srowv. napiiklad Boéthius: Filosofie utésitelka, ptel. Vaclav Bahnik, Praha
2012. Srov. téz ]. G. A. Pocock: The Machiavellian Moment: Florentine
Political Thought and the Atlantic Republican Tradition, Princeton 1974,
s. 31-48.
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rozbijeny dal$imi narazy, pfi¢em?Z tento proces je nekoneény
a vécny jako svét sam. Pric¢inu vychyleni prvniho atomu Lu-
cretius nazyva virem (klinamen), a je to tento vir, ktery vedl ke
vzniku na$eho svéta. Lurcretiovska teorie je tak pozoruhodna
tim, Ze umoziiuje kombinovat dva protichtidné principy: kau-
zalitu a nahodilost.'*

Machiavelli aplikuje principy lucretiovské kosmologie
na politické jednani. Lidé, protoze maji stejnou podstatu
a cile, a protoZe usiluji o naplnéni téchto cild, spolu interaguji
podobné jako lucretiovské atomy. Svym na t¢el orientovanym
jednanim vytvareji kauzalni retézce, které se vsak protinaji
s podobnymi retézci ii¢elného jednani dalsich lidi. Stretnuti
téchto jednotlivych fetézct se v8ak ukazuje jako nahodilg,
nebot je neptedvidatelné. A déle, toto nepredvidatelné stret-
nuti Fetézcti lidského jednani vytvaii novou situaci, je jakymsi
eticko-politickym klinamenem, ktery otevira prostor pro lid-
skou svobodu, autonomii a lidské jedndni.'* Machiavelli proto
tvrdi: ,[...] jelikoZ jsme o nasi svobodnou vili zcela nepiisli,
soudim, Ze mtZe byt pravda, Ze fortuna rozhoduje o poloviné
nasich skutkt, ale Ze nam také prenechava vladu nad druhou
polovinou ¢i podobnou ¢4asti.“4

Machiavelli ptisobeni fortuny ve zndmé metafoie ptirov-
nava k ni¢ivym fekam. Ty, kdyZ se rozvodni, ,zaplavuji niZi-
ny, strhavaji stromy a budovy, odnaseji ptidu z jednoho mista
a presouvaji ji na druhé. VSichni se pred ni snazi uprchnout,
kazdy podlehne jejimu naporu.“*® Je potieba vidét, Ze nebez-
pedi dravé teky/fortuny nespociva jenom v sile jejiho tderu,
ale predevsim v jisté neptedvidatelnosti, s niz je tato sila spo-
jena. To podle Machiavelliho ve vztahu k ni¢ivé sile fortuny
nabizi dvé mozné strategie politického jednani: pfedbéznou
obezietnost a adaptaci.

143  Louis Althusser: Sul materialismo aleatorio, Milano 2000.

144  Filippo Del Lucchese: The Political Philosophy of Niccolo Machiavelli,
Edinburgh 2015, s. 34.

145  N. Machiavelli: Vladaft, s. 165.
146  Ibid.
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VIRTU A PREDBEZNA OBEZRETNOST

V ¢em spociva pristup predbézné obeztetnosti? Pii uvazovani
o ni se do hry dostava dalsi klicovy pojem Machiavelliho poli-
tického mysleni - virti1. Pojem virtt: v ital$tiné béZzné znamena
ctnost. Machiavelli jej vSak pouziva zptisobem, ktery odhlizi
od jeho moralni konotace, coz fadu interpretti vedlo k tomu,
Ze Machiavelliho nauku oznacovali za nemoralni a jeho sa-
mého za ,uditele zla“.'¥” Je v8ak potiteba podotknout, Ze virtit
u Machiavelliho sice nema moralni naboj, na druhou stranu ji
vSak nenf mozné ztotoznit s jakymkoli amoralnim jednanim.
Pro Machiavelliho je virtt1 spi$e politicka nez moralni kate-
gorie, coZ znamend, Ze se primarné vztahuje ke schopnosti
vladaiti (v ptipadé vladatstvi) ¢i obéanti (v piipadé republik)
efektivné politicky jednat. Z tohoto davodu virtti nelze vyme-
zit substantivné jako pevné dany soubor vlastnosti, ale jako
Jjakykoliv soubor vlastnosti, které vladat mtze shledat jako
nutné nabyt, aby si mohl ,udrZet vladu‘ a dosahnout welkych
véci“.“8 [ kdyZ pojem virtlt nelze konkrétné vymezit, protoze
soubor vlastnosti, které vyzaduje, se miize promeériovat v za-
vislosti na situaci, Machiavelli uznava, Ze jeji nutnou slozkou
vzdy bude proziravost (prudenzia).

Proziravost je jistd forma praktické moudrosti, ktera
nenf ¢isté teoretickd, ale vychazi i z praxe. Machiavelli od-
kazuje k jejimu dvojitému ptvodu, kdyZ opakované tvrdi, Ze
ji nabyl kombinaci dlouhé praxe a soustavnym teoretickym
studiem.'*® Podstatu proziravosti je pak mozno nejlépe urcit
jako schopnost vedere da lontano, tj. vidét z daleka nebezpedi,
kterym konkrétni vladar ¢i politické spolecenstvi miize celit.
Kdyz se vratime k naSemu ptikladu fortuny jako rozvodnéné
divoké teky, vladaiska virtil, jejiz soucasti je i proziravost, se
projevuje ve formé vykonavani predbéznych opatieni, jejichz
cilem je ptipravit se na ptisobenf fortuny. Vladat sice nemtize
zabranit tomu, aby se feka rozvodnila, ale mtZe prosttednic-

147  Leo Strauss: Thoughts on Machiavelli, Chicago 1978, s. 9-10.

148  Quentin Skinner: The Foundations of Modern Political Thought, I. The
Renaissance, s. 138. Kurziva v originale.

149  Srov. napi. N. Machiavelli: Vladaf, s. 51.
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tvim ptikoptd a kanalt dosdhnout toho, aby (kdyz uZ se roz-
vodni) jeji ndpor nebyl tolik nigivy. V tomto smyslu proziravost
umoziuje prekonat epistemickou nouzi non-ergodického své-
ta, tj. jeho nepredvidatelnost. Vladat, politik ¢i obéan nadany
proziravosti dokazou diky své praktické moudrosti nejenom
dtsledky konkrétnich udéalosti a ¢inti, které jejich aktéii ne-
mohou vidét. V tomto smyslu je proziravost kli¢ovou politic-
kou schopnosti. Je s ni v8ak spojen jeden zasadni problém:
je to také schopnost, ktera je stejné jako cela virtt vzacna.
Machiavelli tvrdi, Ze se jedna o schopnost, ktera je vyhrazena
»2moudrym tohoto svéta“, nenf v§ak béZnou vybavou vladai,
politikt ¢i lidi obecné. Ba co vic, skute¢nost, Ze vladat bude
proziravy ¢i Ze se proziravy ¢lovék chopi vlady, je v politickém
svété podrizena nahodé, a tedy fortuné. Spoléhani se na vla-
datskou virta jako néstroj, jehoz prostiednictvim lze ptreko-
nat nahodilost a proménlivost samotného politického svéta
(tj. fortunu), se tak ukazuje jako nejista strategie. Nejista ne-
jenom proto, Ze virtlt a proziravost nejsou ¢astou vlastnosti
politikt, ale také proto, Ze schopnost virtt: ptemoci fortunu je
nakonec zavisla na $tastné fortuné, totiz na existenci vladait
s dostate¢nou proziravosti a virtl. Jinymi slovy, protoze exis-
tence vladate s virtii je zavisla na fortuné, a protoze fortunu
lze porazit jenom diky virtti, fortunu nakonec nelze porazit
jinak neZ s pomoci fortuny. To ovSem znamen4, Ze strategie
politického jednani spoléhajici na osobni virtu politikll je
znacné nejista. Existuje tedy podle Machiavelliho néjaka jina
strategie politického jedndni mimo virtu? Odpovéd na tuto
otazku Machiavelliho ptivadi k promysleni druhé strategie,
totiz strategie zaloZené na adaptaci na proménujici se situaci.

ADAPTACE

Jak bylo naznacéeno vys$e, fortunu nelze ptemoci jinak nez po-
mocf ji samé. To je v8ak postup, ktery je ze své podstaty velmi
nejisty, nebot jeho uspéch do zna¢né miry zalezi na fortune,
ktera je promeénliva a lidskymi silami neovladatelnd. Machia-
velli proto promysli jinou strategii politického jednani, tako-
vou, ktera by nevychéazela ze snahy fortunu premoci, ale spise
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ji dokézat vyuzit ¢i se na jeji promény adaptovat. Abychom
pochopili adaptaci jako politickou strategii, je nejdfive nut-
né zamérit se na Machiavelliho pojeti tispésného politického
jednani. Jeho zakladnim ptedpokladem je setkani (riscontro)
mezi osobnostnimi predpoklady jednajicich aktéra a povahou
doby ¢i dané konjuktury. Pokud dana doba vyzaduje rdzné
a prudké jednani a jednajici ma k takovémuto jednani dis-
pozice, mtZe uspét. Na druhou stranu, pokud doba vyzaduje
politické jednani, které je ze své povahy pomalé a rozvazné,
a pokud jednajici nema k takovémuto jednani dispozice, uspét
nemiiZe. ,(S)tastnym je takovy vladat, jenZ se ve svém postupu
shoduje (riscontra) s povahou doby, a podobné nestastnym je
takovy vladat, jemuz se s jeho postupem neshoduje doba.“%°

Z toho ovSem plynou dva dileZité body. Za prvé, neni
mozZné stanovit obecné zasady uspésného politického jedna-
ni, nebot jeho tspésnost bude vZdy zavisla na shodé mezi dis-
pozicemi jednajiciho aktéra a doby. Z toho také plyne, Ze stej-
ného cile je mozné dosadhnout raznymi zptisoby v zavislosti na
povaze konkrétni doby. Za druhé, trvale tispésné politické jed-
nani vyzaduje, aby se jednajici subjekt dokazal adaptovat na
promény doby neboli aby se podiidil fortuné. Je v§ak takovyto
postup mozny a bezpe¢ny? Machiavelli je vice neZ skepticky.
Ptedné, tento postup vyzaduje plné pod#izeni se proménam
doby neboli fortuné, coz implikuje nutnost vzdat se autono-
mie. Ta totiZ sice mtZe pedpokladat schopnost adaptovat se,
ale znamena také, a ptedevsim, schopnost odporu, schopnost
¢elit promeénujicim se podminkdm a nebezpedi, jez s sebou
promeénujici se podminky ptrinéseji. Kromé nebezpedi ztraty
autonomie v8ak hlavni obtiz strategie stalé adaptace spoc¢iva
v tom, Ze je dlouhodobé neudrzitelna. Jednak proto, ze kvtli
epistemické nouzi (plné nezndme podminky, v nichZ musime
jednat) neni moZné piesné znat povahu doby, v niZ se nacha-
zime, a neni tedy mozné se proménujici se povaze doby pfi-
zplsobit. A jednak neni mozné, aby se jednotlivi lidé jak kvali
setrvacnosti nauc¢enych zptisobti jednani, které v minulosti
byly tspésné, tak kvtili svym vrozenym dispozicim a vlastnos-
tem neustdle proménovali. ,A tak, kdyZ nastane ¢as, aby se

150 Ibid., s. 166.
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rozvazny ¢loveék zménil na prudkého, nesvede to a dojde zka-
zy. ProtoZe kdyby se spolu se zménou doby a okolnosti mohla
ménit pfirozenost, nemeénila by se fortuna.“*

OD JEDNOTLIVCU KE KOMUNITAM A INSTITUCIM

Jak ukéazal predchozi vyklad, obé mozné strategie politického
jednani jak v podobé ptedbézné opatrnosti zaloZené na prozi-
ravosti, tak adaptace v podobé ptizplisobeni se proménam for-
tuny se nakonec ukazaly jako krajné nejisté. Znamena to, Ze
se jich musime vzdat? Zatim jsme obé strategie diskutovali ve
vztahu k jednotlivetim. Co se v$ak s nimi stane, kdyz zménime
perspektivu naseho vykladu a misto na schopnost jednotlivct
zachovat se prostiednictvim proziravosti ¢i adaptace se za-
meétime na stejné schopnosti politickych spolecenstvi a jejich
instituci? A pravé tento piistup nabizi Machiavelli.

Obrat k politickym spole¢enstvim, jejich druhtm (rezi-
mum), institucim a strategiim jejich zachovani umoziuje Ma-
chiavellimu rozpracovat ptikaz mantenere lo stato. Zachovat
vladu, politicky rezim a jeho formu totiz v prvni fadé vyZaduje
poznat nejenom mozné pii¢iny jeho zachovani, ale také zani-
ku. Je v8ak ziejmé, Ze takovychto pti¢in mtize byt cela tada,
véetné takovych véci, jako jsou piirodni katastrofy, které ne-
jsou lidmi zptsobené a ani jimi kontrolovatelné. Kdyz vsak od-
hlédneme od tohoto druhu vyzev a zamétime se na ty zptso-
bené lidmi, zjistime, Ze pro Machiavelliho jsou v podstaté dveé:
vélka a zkazenost (coruzzione). Obé spolu souvisi v tom smys-
lu, Ze zkazena obec md nizsi schopnost obrany nez nezkazena.
Jestlize se tedy zkaZenost ukaze jako pri¢ina oslabeni a zani-
ku politickych utvard, pfedpokladem jejich zachovani se opét
ukazuje byt virtt. Dialektika virti/fortuna je tak pii premysle-
ni o politickych utvarech nahrazena dialektikou virtii/zkaze-
nost. Tato dialektika pohani i cyklus dstav, ktery Machiavelli
v mnohém piebira z Polybia. Prvni formou vlady je monarchie,
ktera se vlivem zkaZenosti vladcli promeéni na tyranii, tyranie
je svrZena a je ustavena aristokracie, aristokracie degeneruje

151 Ibid., s. 167.
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v oligarchii, oligarchie je svrzena a je nastolena demokracie,
ktera postupné degeneruje ve svévolnost, coz vede k opétov-
nému ustanoveni monarchie, kterd opét upadne do tyranie,
a tak dale. A jak Machiavelli tvrdi, pokud se dany politicky
Utvar nestane ,podfizenym néjakému sousednimu statu [...]
bude mezi témito vladami krouzit po nekonecnou dobu".’%?
To piinasi dvé otazky: Co (kromé Machiavelliho historic-
kého pesimismul) je pfi¢inou toho, Ze virtii nakonec vzdy pod-
lehne zkaZenosti? Za druhé, lze z tohoto vééného kolob&hu
néjak vystoupit? Chceme-li zodpovédét prvni otazku, musime
se zamértit na Machiavelliho socialni ontologii, tj. jeho pojeti
byti a struktury spole¢nosti. Zde je diileZité si povSimnout, Ze
Machiavelli se odli$uje od filozofické tradice, ktera zdiraziiuje
socialni harmonii, a to tim, Ze do jadra spole¢nosti umistuje
konflikt mezi dvéma t¥idami ¢i umori, mezi lidem a pany. Tyto
dvé tiidy vSak na rozdil od marxistické tradice nejsou defino-
vany prostiednictvim svého ptedpolitického vztahu k vyrob-
nim prosttedktm, ale konstituuji se v politickém zapasu oko-
lo vasni a tuzeb, které je definuji.'®® Machiavelli tvrdi, ze ,lid
touzi po tom, aby nebyl ovladan a utiskovan ze strany pand,
a pani touzi ovladat a utiskovat lid; a z téchto dvou odli§nych
pohnutek v obci vznikéa jeden z téchto ti dasledk: vladatstvi,
nebo svoboda, nebo svévolnost“.’* Machiavelli tedy vychazi
z toho, Ze socialni konflikt je diisledkem napéti mezi touhou
oligarchickych panti dominovat a touhou prostého lidu se této
dominanci vyhnout. Dtlezité je povS§imnout si, Ze Machiavelli
tento konflikt, ktery je ptitomny v kazdé obci, nechape jako
néco negativniho, a tvrdi dokonce, Ze - pokud je spravné ve-
den - je prospésny a nutny pro zachovani svobody. Kli¢ovou
se tedy stava otazka po povaze spravného zvladani konfliktu.
Machiavelli zde rozliSuje mezi umori a sektami. Zatimco umori

152 Niccold Machiavelli: Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, Dell'arte
della guerra e altre opere, I-11, ed. Rinaldo Rinaldi, Torino 2006. V dal3im
odkazovani na Machiavelliho Discorsi budeme pouZivat v literatuie
zavedeny systém odkazovani na konkrétni kapitoly. Kde D. oznacuje
Discorsi, fimské ¢islice oznacuji knihy, arabské jednotlivé kapitoly. Odkaz
D. 1. 2 v tomto ptipadé oznacuje druhou kapitolu prvni knihy Discorsi.

153  Lefort, Claude: Le travail de l'ceuvre Machiavel, Paris 1986.

154  N. Machiavelli: Vladaf, s. 95-96.
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svlj konflikt provadéji vetejné a vtéluji jej do reprezentativ-
nich instituci daného politického spolec¢enstvi, sekty jsou ja-
kymisi zdjmovymi skupinami, které svj cil prosazuji pokout-
ne, ¢asto prostrednictvim formovani klientelistickych siti,
jak to naptiklad v Machiavelliho Florencii ¢inili Medicejsti.
Zptisob, jakym umori ¢&i sekty prosazuji sviij zajem, vsak také
spoluurcuje povahu tohoto zajmu. Vetejné prosazovani uréi-
tého zdjmu predpokladd rdmovani tohoto zajmu jako obecné
platného, tj. prospésného pro celé politické spoledenstvi, a na-
opak pokoutné prosazovani zajmu implikuje, Ze tento zajem
se nemusi odvolavat k prospéchu celého politického spole-
¢enstvi. Na zdkladé tohoto vykladu pak ob¢anskou virtlt mi-
Zeme bliZze definovat nejenom jako proziravost, ale také jako
schopnost ob¢anti omezit sami sebe v zdjmu obecného uzitku
¢i zachovani politického spolecenstvi. Zkazenost lze poté ur-
¢it pravé jako nadtazovani partikularnich z4jmt nad zajmy
obecné. Machiavelli v§ak nikoho nenechéava na pochybéach, ze
kvli své touze dominovat jsou to pravé oligarchické elity &i,
Machiavelliho slovy, t¥ida pant, kterd ma vétsi sklon ke zkaze-
nosti nez tf¥ida lidu. Proto je také lid lepsim straZcem svobody
neZ oligarchické politické elity.’®® Ostatné, jak napovida vyse
zminény kruh dstav, zmény rezimt za¢inaji degeneraci v elitni
vrstvé a poté se promitaji do zbytku spole¢nosti.

Machiavelli tedy na prvni otdzku po ptivodu a sile zka-
zenosti odpovédél tak, Ze pri¢inou zkazenosti byvaji elity a od
nich se zkaZenost jako ndkaza muiZe $itit celou obci. Prejdéme
v8ak k druhé otazce: Lze uniknout z vé¢ného kolotani rezimt?
Nebo, jinymi slovy: Lze ustavit rezim, ktery by vykazoval vy-
sokou miru robustnosti nebo resilience? Machiavelli nabizi
feSeni v podobé smisené ustavy:

Tvrdim tedy, Ze v8echny vySe fedené formy jsou $kodlivé, a to
pro kratkou dobu trvani v ptipadé t¥i dobrych a pro zhoubnost
v ptipadé tif $patnych. Kdyz tato vada byla rozpoznéna témi, kdo
proziravé navrhuji zdkony, rozhodli se vyhnout se kazdé z téch-
to forem jako takové, a zvolili formu vlady, na niZ by se podilely
vSechny, nebot usoudili, Ze takova bude pevnéjsi a stabilnéjsi,

155 D.1.4.
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kdyZ ve stejném mésté bude vladatstvi, vlAda nejlepsich a vlada
lidu, nebot jedna bude hlidat druhou.®

Problém ¢istych forem rezimt tedy spoéival v tom, Ze ty
tadné (kralovstvi, aristokracie, vlada lidu) maji kratké trva-
ni, protoZe snadno degeneruji ve t¥i zkazené (tyranie, oligar-
chie, svévolnost). Ukolem je tedy nalézt mechanismus, kte-
ry bude mit schopnost zabranit degeneraci fadnych rezimu
v rezimy zkaZené. Machiavelliho fe$eni ma podobu smiSené
ustavy, kterd v jeho pojeti predpoklada vytvoreni tidné spe-
cifickych instituci. Tyto instituce budou reprezentovat dané
ttidy a zaroven jim davat politickou moc vzdjemné kontroly.
V pripadé Rimské republiky, kterou si Machiavelli v mnohém
(ne v8ak ve v8em) bere za vzor, se jednalo o moc konzulskou
jako reprezentanta kralovské moci, senat jako reprezentan-
ta moci oligarchickych elit a tribuny lidu jako reprezentanty
plebejct. Jak Machiavelli podrobné vysvétluje v kratkém spisu
o florentskych zalezitostech, ktery je navrhem tstavniho a in-
stitucionalniho uspofaddani toho, co Machiavelli nazyva ,do-
konalou republikou* (republica perfetta), tyto instituce a jejich
vzajemné pravomoci vytvarely agonisticky vetejny prostor,
v ném? se jednotlivé t¥idy ustavuji a potykaji, ale také kont-
roluji navzdjem a brani{ tim degeneraci politického tutvaru.'>”
Zde je potteba ptipomenout, jak jsme zminovali vyse, Ze Ma-
chiavelliho politick4 ontologie nemé jako svoje vychodisko
jedince, ale pravé tiidy (umori) ¢i socialni celky. Systém spe-
cifickych t¥idnich instituci a jejich vzajemné vztahy kontroly
a vyvazovani vytvali zaroveinl systém, v némz tyto jednotlivé
ttidy ziskavaji rovny podil na politické moci prostiednictvim
své politické reprezentace.

156 D.IL 2.

157  Niccold Machiavelli: Discorso delle cose Fiorentine, in: tyz, Istorie
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ROBUSTNOST VS. RESILIENCE

Zde je dulezité povsimnout si dvou véci. Za prvé, spolu s nartis-
tajici roli instituci klesa vyznam osobni virta. VySe zminénou
dialektiku virtii/zkaZzenost tak do urt¢ité miry nahrazuje dia-
lektika radné instituce/zkaZenost.’®® Svobodné ztizeni neboli
republiku je tak mozné zachovat i ve zkaZené obci za pted-
pokladu, Ze v této republice jsou dobfe nastaveny politické
instituce a systém reprezentace.'® Za druhég, tento diiraz na
instituce umoziuje na zadkladé Machiavelliho mys$leni rozlisit
mezi resilienci a robustnosti politického rezimu. Pfipomenme,
Ze zatimco robustnost jsme chépali jako schopnost systému
odolavat zméndm a vnéj$im Sokiim bez toho, aby doslo k z&-
sadni zméné jeho fungovani, resilience zahrnuje schopnost
ptizplsobit se zménam, zotavit se po naruseni a pokrac¢ovat
v ¢innosti - at uZ navratem do ptivodniho stavu, nebo adaptaci
na nové podminky. Robustnost tedy - zjednodusené - pted-
poklada, ze instituce by meély byt natolik silné, aby vydrze-
ly napor vnéjsich okt beze zmén v ramci systému. Reteno
jazykem systémové teorie, ¢im robustnéjsi systém je, tim
snadnéji si v pfipadé vnéjsich okt zachovava svoje plivodni
ekvilibrium. Naproti tomu resilience pifedpoklada schopnost
instituci prestat vnéjsi a vnitini $oky prostiednictvim adapta-
ce, tj. ptizptisobenim se ¢i proménou instituciondlni struktury,
coZ lze do jazyka systémové teorie prelozit tak, Ze systém je
resilientni za predpokladu, Ze se dokaZe prizptisobovat zmé-
nam nalézanim nové rovnovahy.

Jako ptiklad robustniho pojeti institucionalni struktu-
ry politického spolecenstvi Machiavellimu slouzi predev$im
Sparta a Benatky. Obzvlasté Sparta byla znadma svou stabili-
tou, kdy jeji zdkony a instituce, které se nezménily po osm set
let, byly ustaveny naraz Lykurgem, spartskym legendarnim
zakladatelem. Podobné Benatska republika, ktera délkou své-
ho trvani ptekonala Spartu o vice neZ tfi sta let, ziskala své

158  Tomu odpovida i argumentace ve vy$e zminéném projektu dokonalé
republiky, v némz témata spojena s virt: zcela chybi, a Machiavelli
se misto toho vénuje na¢rtavani vztahti vzajemné na sebe ptsobicich
t¥idnich instituci.

159 D.1.18.
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instituce a zdkonodarstvi kratce po svém zaloZeni a ty dale
neménila. Oproti tomu Rimska republika, kterou Machiavelli
dava za priklad hodny napodobeni, nejenze trvala pouze zhru-
ba pét set let (od svého vzniku po vyhnani tarquinovskych
kralti v roce 509 pi. n. 1. po vznik cisatstvi v roce 27 pt. n. 1),
ale byla znama svou nestabilitou, nepokoji (tumulti) mezi no-
bilitou a plebejci a opakovanymi proménami institucionalniho
ztizeni. A¢ se tedy na prvni pohled miize zdat, Ze politické
utvary sledujici robustnost prezivaji déle nez ty, které fluk-
tuuji a vytvareji nova ekvilibria, Machiavelliho zavér je odlis-
ny. Skute¢nost, Ze Benatky a Sparta prezily déle nez Rim, m4
totiz co do ¢inéni se specifickou situaci, v niZ se oba utvary
nachézely.!®® Tato specifi¢nost méla dvé vrstvy. Za prvé, tyto
republiky se vyznacovaly vysokou mirou izolovanosti a uza-
vienosti. Benatky mohly pfeZzit jenom proto, Ze se nachézely
na ostrovech v laguné severniho cipu Jaderského mote. Po-
dobné Sparta se podle Machiavelliho ispésné izolovala od
ostatniho svéta a odrazovala kontakt s nim mimo jiné tim,
ze Lykurgos omezil ptistéhovalectvi a natidil uzivani penéz
vyrobenych z ktize.16!

Druhé vrstva spocivala v tom, Ze obé republiky mély
omezeny systém plného politického obc¢anstvi, ktery zahr-
noval predev§im predstavitele aristokratickych rodi ¢i za-
brarioval zapojeni nové pirichozich obyvatel. Z tohoto divodu
v téchto republikach zlstavala velkd ¢ast obyvatelstva bez
politické reprezentace a bez moznosti ji ziskat, coZ elimino-
valo politicky konflikt a zakryvalo tak i ten tiidni a zaroven
vytvarelo zdani klidu. Benatska republika proto byla znama
jako Serenissima, tj. jako jasnéa a klidna. Machiavelli v§ak upo-
zornuje na to, Ze kdyz hlavni podminky stability ¢i robustnosti
téchto republik (jejich izolovanost) pominuly, obé& republiky
rychle dosly zkazy.*2 Rimska republika se nemohla t&sit zad-
né ze dvou specifickych charakteristik, které zajistovaly pte-

160  Pro specifi¢nost Benatek a Sparty a jejich institucionalni strukturu
srovnej D. L. 6.

161 D.IL 3.

162  Upadek Benétek souvisi s jejich expanzi do pevninské Itélie, ktera
skonéila jejich porazkou v bitvé u Agnadella roku 1509. Upadek Sparty
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ziti Sparty a Benatek, a ptesto dokazala nejenom prezit, ale
stat se i velkou ri$i. To mélo fadu p#i¢in. Jednou z nich byla ne-
pochybné ¥imska vojenskéa zdatnost, ale dalsi z nich byla pra-
vé i schopnost Rimské republiky proménovat se, reagovat na
vneéjsi a vnitini Soky, adaptovat se na zménu vnitfnich a vnéj-
$ich podminek a promériovat svou instituciondlni strukturu.
Jinymi slovy, uspéch Rimské republiky byl zaloZen na jeiji resi-
lienci, nikoli robustnosti.

Lze to ukazat na déjindch Rimské republiky a na vnitt-
nich a vnéjsich konfliktech, které ji provazely po celou dobu
jeji existence. Jak jsme jiz zminili vy$e, kazdy politicky ttvar
podle Machiavelliho ¢eli dvéma druhtim nebezpeci. Vnéjsi-
mu nebezpeci ptedevsim v podobé jiného statu a vnitfnimu
nebezpedi v podobé zkazenosti. Ta postupné nahlodava jak
obc¢anskou virtt1 v podobé schopnosti obéanti sebeomezit se
ve prospéch obecného uzitku, tak schopnost instituci fadné
a efektivné jednat. Predpokladem resilience Rimské republi-
ky bylo, Ze dokazala adaptivnim ptistupem ¢elit obéma témto
nebezpecéim, respektive Ze proménami svého vnitinfho insti-
tucionalniho uspofddani dokazala vytvaret podminky i pro
svoji vnéjsi obranu. Klicovym faktorem se tedy ukazuje byt
schopnost Rimant ¢éelit vnitini zkaZenosti, a jak jsme jiZ zmi-
nili vy$e pii vykladu Machiavelliho teorie tiidniho konfliktu,
zdrojem této zkaZenosti byla podle Machiavelliho spiSe oli-
garchicka t¥ida panti nez 1id.'®® Z tohoto pohledu je resilience
obce spojena se schopnosti ob&éanti ¢elit zkazenosti a touze
oligarchti dominovat. ProtoZe plebejci (umore lidu) ptivodné
nemeéli zaddnou instituci, jejimz prostfednictvim by mohli ne-
jenom prosazovat své zajmy, ale i branit se proti zpupnosti
oligarcht, jejich obrana nabyvala podoby nepokojt (tumulti)
av extrémnim ptipadeé i plebejskych secesi. Nejznaméjsi a nej-
dulezitéjsi z téchto secesi byla ta z roku 494 pt. n. 1., kdy Himsti
plebejci opustili mésto, shromazdili se na vrcholku pahorku

a vojenskych porazek. Roku 146 pi. n. l. se Sparta stala sou¢asti fimské
provincie Achaja.

163  Machiavelli sice v nékolika pasazich pfisuzuje zkaZenost i prostému
lidu, tvrdi v8ak, Ze ta je bud reakci na exces oligarchickych elit, nebo
dusledkem nékazy $itici se do celého téla spole¢nosti opét z oligarchické
vrstvy.
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Mons Sacer, kde prohlasili, Ze se do Rima nevréati, pokud jim
patricijové neumozni politickou reprezentaci. Nakonec do-
s&hli ustaveni tribunta plebejcti.’®* Vysledkem téchto projevil
mimo-institucionalniho jednéani byla adaptace Rimské repub-
liky, ktera postupné vedla ke vzniku nejenom tribunt plebej-
ct a plebejskych shroméazdéni (concilium plebis). To vytvotilo
prostor pro participaci plebejcti na vetejnych zaleZitostech,
a tudiz i predpoklady pro jejich participaci na obrané Rima.
Posileni resilience vii¢i vnitinim Soktim tak vytvoftilo piedpo-
klady pro posileni resilience vi¢i $oktim vnéjs$im.

Siroka participace ob¢antl na spravé obce posiluje
resilienci instituci jesté dal$im zptisobem, nejenom tim, Ze
sniZzuje nebezpeti bujeni zkaZenosti, ale umoziuje vymeério-
vat jejich predstavitele podle toho, nakolik je jejich ptfirozeny
sklon k uréitému postupu v souladu s pozadavky doby. Jako
ptiklad zde Machiavellimu poslouzily osoby Fabia Maxima
Cuncatora a Scipia Africana. Oba jmenovani byli veliteli +im-
ského vojska béhem druhé punské valky a oba se vyznacovali
odliSnymi vlastnostmi. Zatimco Fabius Maximus mél sklon
k rozvaznému a opatrnému jednéni, Scipio byl naopak ve
svém jednani pruds$i a ochotnéjsi riskovat. Fabius Maximus
se tak osvédcil jako velitel vojska v dobé, kdy bylo potieba
vyhybat se boji a zadrzovat Hannibala v Italii, a naopak Scipio
byl vhodnym velitelem v situaci, kdy bylo nutné ptenést valku
z Apeninského poloostrova do Kartdga. Fabius Maximus by
tak kvtli svym vrozenym vlastnostem nemohl uspét tam, kde
uspél Scipio, a Scipio by zase neuspél tam, kde uspél Fabius.
Tento priklad poukazuje k dalsimu zptsobu, jehoz prostted-
nictvim se obec a instituce mohou adaptovat na promeéniujici
se podminky: nejenom vytvafenim novych instituci, ale také
diky $iroké demokratické participaci a s ni spojené moznosti
posilovat schopnost instituci prostfednictvim vybéru vhod-
nych kandidatt. Tento postup v8ak mohou vladatstvi a auto-
ritarské rezimy pouZivat jen omezené.

Z toho plyne, Ze republika méa delsi zivot nez vladatstvi
a po delsi dobu si uchovava dobrou fortunu, jelikoz se diky

164  Srov. Livius, Dégjiny I, prel. Pavel Kucharsky a Cestmir Vranek, Praha 1971,
s.169-171.
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rozdilnosti svych ob¢ant dokéZe 1épe nez vladat ptizptisobit
rozliénym neptiznivym dobam. Nebot ¢loveék, ktery je zvykly
postupovat jednim zptisobem se, jak jiz bylo fe¢eno, nikdy ne-
zmeéni a nutné se tak stane, Ze dojde zkazy, kdyz se doba za¢ne
lisit od jeho postupu.'®

RESILIENCE JAKO ZDRO) LEGITIMITY
POLITICKEHO SPOLECENSTVI

Dosavadni vyklad Machiavelliho politické teorie ukazal, Ze
i kdyz Machiavelli pojem resilience neuziva, ptesto je v podo-
bé prikazu mantenere lo stato kli¢ovou soucéasti jeho mysleni.
Ukazal v$ak nejenom to. Ukazal také nevyhody robustnosti
jako strategie zachovani rezimu a déle, Ze rtizné typy rezimu
si mohou néarokovat jinou miru resilience, ze témi, které vy-
kazuji vy$si miru resilience, jsou rezimy republikanské ¢&i de-
mokratické, nikoli rezimy autoritarské ¢i takové, které by Ma-
chiavelli oznadil jako vladatstvi. P¥i¢inu vy$si miry resilience
v demokraciich je pak potteba hledat v tom, Ze v republikan-
skych rezimech adaptace probiha prostiednictvim instituci na
kolektivni, nikoli individualni drovni. Republiky jsou v tomto
ohledu lépe uzptisobeny k pteziti nez vladatstvi, protoZe jejich
schopnost adaptovat se, promeétiovat se, a tak odolat vnitinim
¢i vnéjs$im Sokdm, neni zavisla toliko na schopnosti jednotli-
vych vladait ¢i politikti adaptovat se, ktera je, jak jsme vysvét-
lovali vyse, vZdy omezena. ProtoZe republika neni na rozdil od
vladat'stvi ¢i autoritaiského rezimu spojena s jednou osobou,
nybrz vytvari prostor pro Sirokou participaci, mtiZe nejenom
spoléhat na omezenou schopnost jednotlivcti se adaptovat,
ale mtze se také adaptovat tim, Ze bude do ufadd dosazo-
vat jedince s odpovidajicimi schopnostmi. To ostatné ukazal
ptiklad Scipia a Fabia Maxima. A v neposledni fadé fimsky
ptiklad ukazal, Ze lidové republiky, tj. takové, které poskytuji
$iroky prostor pro lidovou participaci, jsou odolné&jsi nez aris-
tokratické republiky s omezenou lidovou participaci, nebot
tim, co vytvari verejny prostor, v némz je mozné jednak celit

165 D.IIL 9.
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zkaZenosti, jednak vnéj$im Soktm prosttednictvim zapojeni
lidu do kolektivni sebeobrany, je prave participace lidu a jeho
reprezentativni instituce.

Z Machiavelliho pojeti resilience mtazeme vyvodit dva
dulezité body nejenom pro pochopeni Machiavelliho my$lent,
ale i pro porozuméni politické resilienci obecné a resilienci
demokratickych rezimi zvlasté. Prvni bod se tyka vztahu mezi
resilienci a legitimitou. Pojem legitimity patii k zakladnim,
ale také nejobtiznéji definovatelnym pojmtim politické teorie.
Tato obtiZ nevychazi pouze z odliSnych normativnich koncep-
ci rtiznych teoretikd, ale ptedevsim z toho, Ze kazdéa historicka
epocha formuluje svoje pojeti legitimity na zakladé svého mo-
ralnfho, kulturniho, intelektualniho slovniku a pragmatického
kontextu. Obecné je vSak mozné otadzku legitimity chapat jako
otazku ospravedlnéni koordinovaného kolektivniho jednani
daného spolecenstvi.’®® Kazda forma koordinovaného kolek-
tivniho jednéani v sobé zahrnuje moznost donuceni v posledni
instanci (i kdyZ neni nutné, aby k donuceni fakticky doslo),
pricem? si lze pfedstavit riizné formy donuceni od presvédcéo-
vani po nasili. Problematiku legitimity tak lze formulovat jako
otazku souvztaznosti cile ¢i uc¢elu koordinovaného kolektivni-
ho jednani, moznosti nesouhlasu s timto cilem a odporu proti
nému, a v neposledni fadé, povahy donucovacich prosttedkt
uZitych pro prosazeni téchto cilii (s obvykle nejvét$im duara-
zem kladenym na roli organizovaného nasili).

Jak jsme jiz zminili nékolikrat, zdkladni pou¢kou Machia-
velliho politické védy je ptikaz mantenere lo stato, tedy zacho-
vavejte vladu. Zachovani vlady je mozné - slovy Bernarda Wil-
liamse - oznadit za ,prvni politickou otazku“ v tom smyslu, Ze je
to existence vlady, co zajistuje zédkladni poradek, bezpecnost,
duvéru a podminky pro spolupraci. Zadkladni pozadavek legi-
timizace pak ptredpoklada to, co Williams nazval ptijatelnym
feSenim prvni politické otazky.'®” Pro Machiavelliho mysleni

166  Raymond Geuss: Philosophy and Real Politics, Princeton 2008, s. 34-36;
Max Weber: Metodologie, sociologie, politika, vybral a piel. Milo Havelka,
Praha 1998, s. 246-296.

167  Bernard Williams: Na pocdtku byl ¢in. Realismus a moralismus v politické
diskusi, prel. Tomas Hejduk, Cerveny Kostelec 2011, s. 30-31; Janosch
Prinz - Andy Scerri: From Politics to Democracy? Bernard Williams' Basic
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sice plati, Ze politicky ad je obecné preferovanéjsi nez lidska
spole¢nost bez néj, ale to neznamen4, Ze Machiavelli nahlizi
kazdé treSeni prvni politické otazky jako stejné ,piijatelné“.
Pouény je v tomto pripadé Machiavelliho rozbor ptisobeni Ce-
sara Borgii v Romagni, jak jej li¢i v sedmé kapitole Viadare.
Borgia se ve své snaze ziskat Romagnu a ustavit v ni vlastni
stat musel vypotadat s kofistnickou nobilitou, ktera odirala
poddané a zavdavala ,jim pfi¢inu k rozkoltim, a ne k jedno-
té, a to do takové miry, Ze celd provincie byla plna loupezi,
Sarvatek a v8emoZnych ni¢emnosti“.’®® Borgia, aby si ziskal
Romagnu a podporu jejiho obyvatelstva, tedy musel nejdiive
eliminovat moc kotistnické nobility a poté, aby nejen upev-
nil svoji moc, ale zavedl i ¥ad, ktery by obyvatelstvo Romagne
podporovalo, ustavil ,obéansky tribunal s vynikajicim piedse-
dou v ¢ele, vnémz kazdé mésto mélo svého zastupce®.!*® Tento
krok je dtlezity ze dvou divodi: predné, Borgia jim eliminoval
moc oligarchie nejenom utlacujici obyvatelstvo, ale takeé $itici
zkazenost. Za druhé, ustavenim tribunélu omezil personalni
charakter moci ve prospéch jejiho institucionalniho zakotve-
ni. Tyto kroky mu umoznily zfici se nasili a ziskat podporu ¢&i
legitimitu v o¢ich obyvatel Romagne. Jinymi slovy, Borgiovo
zaloZeni jeho statu v Romagni se sice neobeslo bez uziti nasili
(eliminace nobility), které je nutné, aby odstranilo nepiatele
nového rezimu, ale zaloZenf moci bylo dosaZeno prostiednic-
tvim ,krutosti fadné uzitych®, tj. takovych, které se vykonaji
jednou, ale vice se neopakuji a ,pfeméni se, jak nejvice je to
mozné, na uzitek pro poddané“.'”°

Je mozZné se domnivat, Ze udalosti v Romagni piedstavu-
ji pro Machiavelliho ptijatelné *eSeni prvni politické otazky,
a tudiz toto re$eni pokladd za v jistém smyslu legitimni. Zde
stoji za zminku, Ze tento pfistup zahrnuje minimalné dva kli-
¢ové prvky, které jsme identifikovali jako soucast resilience
politickych dtvart. Pfipometime, Ze jednou z hrozeb, jimZ po-

Legitimation Demand in a Radical Realist Lens, Constellations 31, &. 3
(2024), s. 338-353.

168 N. Machiavelli: Vladafr, s. 83.
169 Ibid.
170  Ibid., s. 93.
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dle Machiavelliho ¢eli v8echny politické utvary, je postupné
rozsitovani zkaZenosti. Borgia v8ak eliminoval kotistnickou
nobilitu a oligarchii, ktera je hlavnim zdrojem zkaZenosti
v obci. A zaroveti, coz nas ptivadi k druhému bodu, vytvotil re-
prezentativni instituci, tzn. pfenesl spravu z roviny osobni na
instituciondlni. V tom smyslu mtZeme Borgiovo usili chapat
jako vykro¢eni smérem k resilienci, ov§em se dvéma dodatky.
Pfedné, Borgitiv osud a jeho pad po smrti jeho otce (papeZe
Alexandra VI., ktery zajistoval Borgiovu armadu) prokazuiji,
Ze sam Borgia se na zménu podminek nedokézal adaptovat.
To potvrzuje Machiavelliho tezi o omezené schopnosti jednot-
livet adaptovat se. A dale, vyklad resilience Rimské republiky
prostiednictvim instituciondlni adaptace poukazal na dulezi-
tost Siroké lidové participace jako zptisobu, jimZ je posilovana
schopnost demokratického ¢&i republikdnského rezimu neje-
nom odolat vnéj$im a vnitinim $oktm, ale také adaptovat se
na zménu podminek. Tato $iroka participace v$ak v pripadé
Borgiou ziskané Romagne chybi. To nam p#ipominé skutec-
nost jiz popsanou na fimském ptikladu, Ze efektivni Siroka
participace ¢ili demokracie zvy$uje resilienci politického
atvaruy, Ze - jinymi slovy - demokratické rezimy jsou resilient-
néjsi nez rezimy autoritarské.

DEMOKRATICKA RESILIENCE:
MACHIAVELOVSKE IMPULZY

Na zékladé Machiavelliho vykladu osudu Rimské republiky se
muzeme pokusit naértnout nase pojeti demokratické resilien-
ce. Ta byva obvykle definovéna jako ,schopnost politického
rezimu zabranit vyzvdm nebo na né reagovat, aniz by rezim
ztratil sviij demokraticky charakter.””* Kazdé rozpracovani
konceptu demokratické resilience tak musi vyjit od blizsi-
ho uréeni podstaty demokratického charakteru. Vzhledem
k tomu, Ze demokracie je sporny pojem, na jehoZ povaze ne-
existuje vS§eobecna shoda, budeme ddle pouzivat minimalistic-

171 W. Merkel - A. Lithrmann: Resilience of Democracies: Responses to
Illiberal and Authoritarian Challenges, s. 872. Kurziva v originale.
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kou definici demokracie.!”2 Cilem této definice nenf nabidnout
vycerpavajici nebo minimdalni podstatu toho, co je demokra-
cie, ale spi$e zahrnout rysy demokracie, na nichZ panuje mezi
teoretiky demokracie obecnd, ne-li univerzalni shoda. Jak
jiz bylo zminéno vys$e, politiku je mozné chéapat jako formu
koordinovaného jednani. Koordinace jednani vyzaduje exis-
tenci obecné zavaznych rozhodnuti, a k tém se zase dochéazi
prostiednictvim metod ¢i procedur, které se 1i$i podle povahy
daného rezimu. Demokracii tak l1ze chapat jako specifickou
proceduru, mechanismus ¢i - jak by fekl Schumpeter - meto-
du, ,pomoci niZ obéané dochazi k urc¢itym rozhodnutim. Tako-
vou metodu bychom méli byt schopni charakterizovat tim, Ze
uréime, kdo a jak rozhoduje.“'” Jinymi slovy, demokracie jako
systém ptijimani zavaznych kolektivnich rozhodnuti bude mit
specifické rysy, kterymi se odli$uje od mechanismd, jimiZ jsou
rozhodnuti ptijiména v nedemokratickych rezimech rtizného
typu. Vyjdeme-li z otazky, kdo rozhoduje, pak mezi rysy demo-
kracie patii schopnost velké ¢asti obyvatelstva (i kdyZ ne nut-
né v8ech) podilet se na zdvazném politickém rozhodovéani. Co
se tyc¢e zptisobu, jak se rozhoduje, pak plati, Ze postupy a pro-
cesy, které takovou uc¢ast na rozhodovani umoznujf, poskytuji
ob¢antim prostiednictvim reprezentativnich instituci rovny
podil na efektivni politické moci. Zaroven plati, Ze z plurality
aktéra a zavaznosti rozhodnuti plyne skute¢nost, Ze konflikt
je nedilnou soucésti demokracie. Jinymi slovy, demokracie
znamena ,piebiti jedné viile druhou®."7*

Tyto tii rysy demokracie ($iroka participace, rovny podil
prostednictvim reprezentativnich instituci'” a konflikt jako

172 Cilem tohoto provizorniho pojeti demokracie neni vyc¢erpavajici definice
demokracie, ale naértnuti demarkaéni linie odli$ujici demokraticky
rezim od nedemokratického. Definice zaroven ztistava dostate¢né $iroka,
aby byla slugitelna s riznymi pojetimi demokracie.

173 Joseph A. Schumpeter: Kapitalismus, socialismus a demokracie, ptel. Jiff
Ogrocky, Brno 2004, s. 261.

174  Adam Przeworski: Minimalist Conception of Democracy: A Defense, in:
Democracy'’s Values, ed. Ian Shapiro - Casiano Hacker-Cordén, Cambridge
1999, s. 47.

175  Zde je v3ak potieba zdlraznit, Ze Machiavelli sice uvaZuje o reprezentaci
jako nastroji pro dosazeni politické rovnosti, ale jelikoZ jeho socialni
ontologie - jak jsme zduraznovali vy$e - nevychazi z jednotlivca,
ale t¥id (umore), neni jeho pojeti politické rovnosti zcela slutitelné
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jadro demokratického Zivota) jsme ukéazali vyse jako klicové
i pro Machiavelliho republikdnské mysleni. Na zakladé téchto
t# ryst pak mtZeme zacit rozvijet povahu demokratické re-
silience. Zaroven k nim mtZzeme piidat dalsi dalezité aspekty
Machiavelliho mysleni vylozené vyse. Prvnim z nich je daraz
na resilienci jako zdroj legitimity politického utvaru. Jak jsme
vidéli vyse, resilience politického utvaru, jeho schopnost za-
chovat se (mantenere), je pro Machiavelliho hlavni odpovédi
na to, co Bernard Williams nazval prvni politickou otazkou.
V tomto smyslu je resilience fundamentalnim zdrojem legiti-
mity daného politického ttvaru. Pro demokratickou resilienci
a legitimitu pak plati, Ze zdiraznuje demokratickou povahu
systému a jeho prvkl. Pricemz legitimita zde zahrnuje neje-
nom fungovan{ instituci a procedur, kterymi se dané demo-
kratické spolegenstvi tidi, ale i formy a zptisoby vynucovani
kolektivné zavaznych rozhodnuti.

Druhy Machiavelliho impulz se tyka odliSeni strategii
resilience a robustnosti. Jak jsme vylozili vyse, Machiavelli
uprednostiiuje resilienci ptred strategii robustnosti. Demo-
kraticka resilience proto podle Machiavelliho zahrnuje schop-
nost demokratického systému adaptovat se, nebo v pfipadé,
Ze se jeho predpoklady stanou neudrzitelnymi (napi. pokud
nerovnomérné rozdéleni bohatstvi zbavi bézné ob¢any moci),
transformovat svoje instituce tak, aby dokéazaly ¢elit promé-
Hujicimu se a nepredvidatelnému socidlnimu a politickému
svétu. Ov8em jak v situaci adaptace, tak transformace jsou
zmény a fluktuace systému omezeny jeho schopnosti zacho-
vat si svou identitu (tj. i¢ast mnoha obyvatel na efektivnim
politickém rozhodovani prostiednictvim reprezentativnich
instituci). Fluktuace vedouci ke ztraté téchto rysit pak zna-
mend i konec demokracie.

Posledni Machiavelliho impulz k promysleni demokra-
tické resilience se tyka priciny degenerace (nejenom) demo-
kratickych rezimti v podobé zkaZenosti a zptsobd, jak ji ¢elit.

s tim modernim. Srov. Nadia Urbinati: Republicanism: Democratic or
Popular, The Good Society 20, ¢. 2 (2011), s. 157-169. Vyznam tohoto
aspektu Machiavelliho mysleni nechceme umensovat, zarovei se
v8ak domnivame, Ze piedstavuje jinou interpretaci ptedstavy politické
rovnosti prostiednictvim politické reprezentace.
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Jak jsme vylozili vySe, Machiavelli nachézi zdroj zkaZenosti
v oligarchickych elitach a jejich touze dominovat. Ta, kdyz
se nemuZe projevit verejné, promeéniuje se na frakce a sekty,
které pokoutné sleduji soukromy zajem na tkor zajmu obec-
ného. Oligarchové proto vytvareji klientelistické sité, jejichz
prostrednictvim ovladaji politické instituce, aniz by je sami
nutné obsazovali. Schopnost ob¢ant ¢elit této korumpujici
moci pak zavisi ptedev$im na tom, zda se konflikt mezi tii-
dami (umori) podati ug¢init vetejnym tim, Ze bude vtélen do
reprezentativnich instituci obce. To tedy piedpoklada umisté-
ni tohoto konfliktu, ktery je neptekonatelny a véc¢ny, do jadra
naseho pojeti demokracie, ptijeti toho, Ze jAdrem demokracie
neni nutné usilovani o jednotu ¢i konsenzus, ale Ze jeji nedil-
nou soucasti je konflikt jako nastroj vyjadiovani nesouhlasu,
neshody a odporu. Reprezentace tohoto konfliktu pak vyza-
duje spravny institucionalni design, ktery ale - jak ukézala
postupnd promeéna fimskych instituci - musi byt elasticky
a otevireny zménam, aby dokazal reagovat na promény jed-
nani oligarchti. A v neposledni fadé piredpoklada i schopnost
obyvatelstva efektivné na téchto institucich participovat, a to
zase predpoklada jednak vytvoreni socidlnich podminek pro
participaci, jednak agonistické ob&anstvi inkorporujici legi-
timni formy politického zapasu.

MACHIAVELLIHO ODKAZ
PRO DEMOKRATICKOU RESILIENCI

Vychozim bodem naseho uvazovani v této kapitole byly jisté
problematické zavéry, ke kterym podle naseho nazoru vede
resilienéni mysleni vyrtstajici ze socidlné-ekologickych systé-
mu. Pripomenime, Ze se jednalo predev$im o popteni autonom-
niho a racionélniho subjektu, odhliZzeni od socidlna a v nepo-
sledni *adé redukce politického jednani na zmény vnitfniho
zivota. Tyto problematické rysy resilien¢niho mysleni jsme
identifikovali i v kritickém pojeti resilience v Chandlerové
konceptu postliberalni demokracie. V této a nasledujici kapi-
tole se pokousime vypracovat pojeti politické a demokratické
resilience, které tyto obtize prekonava. V této kapitole jsme
proto prostfednictvim Machaivelliho poukdzali jednak na
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kli¢ovou roli resilience jako zdroje politické legitimity a jeji
provazanosti s reprezentativnimi institucemi politického
spole¢enstvi. Domnivame se, Ze Machiavelliho rozbor osudu
Rimské republiky ptinasi nékolik cennych impulza pro poro-
zumeéni demokratické resilienci. Za prvé, Machiavelli ukazuje,
ze klicovym piedpokladem resilience demokratického rezimu
neni rigidni robustnost instituci, ale jejich schopnost adapta-
ce na proménlivé politické a socidlni podminky. Tato adaptace
je, za druhé, podminéna $irokou ob¢anskou participaci, kte-
ra nejen posiluje legitimitu demokratického rezimu, ale také
umoziiuje pruzné reagovat na vyzvy, jimz dané politické spole-
¢enstvi ¢eli, bez ztraty demokratického charakteru. Zaroven
vS8ak Machiavelli upozormiuje na neustéalou hrozbu zkaZenosti
a oligarchické dominance, ktera oslabuje demokraticky rezim
tim, Ze odvadi moc z vetejného prostoruy, Ze ji ¢ini neviditel-
nou. Obrana proti této tendenci nespoc¢iva v pasivni stabili-
té, ale v aktivnim institucionalnim designu, ktery podporuje
agonisticky konflikt mezi raznymi spole¢enskymi skupinami
a zaroven brani tomu, aby tento konflikt zdegeneroval ve
skryté mocenské manipulace.

Kdyz se tedy vratime k otazkam, které jsme otevieli
v prvni kapitole - predev$im k mezim Chandlerova pojeti post-
liberalni demokracie, vychazi najevo, ze Chandler sice pravem
upozoriiuje na epistemickou nejistotu moderniho svéta, ale
jeho politickd odpovéd v podobé reflexivniho kazdodenniho
jednani ztstavad normativné i institucionalné neukotvena.
Oproti tomu Machiavelli ukazuje, Ze resilience nemusi zna-
menat pouze adaptivni schopnost jednotlivce, ale miize se
stat zdkladnim legitimiza¢nim principem politického spole-
¢enstvi. To v8ak vyzaduje, aby byla institucionalizovana. Ta-
kovéto pojeti demokratické resilience neni omezeno na pasiv-
nf reakci na krizové udalosti ¢i na neustalé zmény vnitiniho
zivota, ale je aktivni strategii, kterd v sobé spojuje adaptaci,
deliberaci a institucionalni pluralitu.
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OD RESSENTIMENTU K RESILIENCI

AFEKTIVNi ROZMER
DEMOKRATICKEHO ZIVOTA

V predchazejicich kapitolach jsme se vénovali politické a de-
mokratické resilienci ptedevsim z pohledu politickych institu-
cf a socialnich ptredpokladi resilience. V této kapitole se chce-
me zamérit na dalsi rovinu demokratické resilience, tentokrat
z perspektivy kazdodenniho prozivani demokracie ze strany
béznych obéant, a na to, co by bylo mozné nazvat afektivni ¢i
emocionalni strankou kazdodenni demokratické zkusenosti.
Nasim vychodiskem je ptesveédcéeni, ze demokracie se neode-
hrava jen na trovni instituci a norem, ale i v afektivni kraji-
neé nadéje, radosti, ale také ztrat, zklamani, hnévu, frustrace
a truchleni, jez s sebou kazdodenni zku$enost s nedostatky
demokracie pfinasi. To ptedstavuje dalsi vyzvy pro demokra-
tickou resilienci.

Domnivame se také, Ze tato strdnka zkoumani nejenom
demokratické resilience, ale i patologickych jev, které de-
mokracii ohrozuji, je dtlezita ze dvou davodu. Jednak proto,
Ze se jedna o téma v politické védé spiSe opomijené. Obecné
1ze tvrdit, Ze politicka véda se pti studiu fenoméni jako popu-
lismus (a nejen jich) zameétuje spide na nabidkovou stranku

97



politiky, tj. na politické lidry a reprezentanty, jejich rétoriku
a styl performance, na politické instituce, sdélovaci prostied-
ky, politické strany a hnuti ¢i obecnéji na politické elity nez
na kazdodenni demokratickou zkusenost béznych ob¢ant. Je
sice pravda, Ze pohled zaméteny na nabidkovou stranu poli-
tického provozu ma4 jisté opravnéni, nebot masova demokra-
cie ptedpoklada odliseni na politicky aktivni a pasivni a jsou
to prave tito politicky aktivni, kdo na rozdil od béznych ob-
¢ant maji vyznamny vliv na formovani vetejného minéni.'”
Demokraticka politika vSak také predpoklada poptavkovou
stranu, tj. vice ¢i méné artikulovana o¢ekavani obéant, ktera
predstavuji terén, ktery se politicka nabidka nesna?zi pouze
transformovat, ale také na néj reagovat.

Druhy dtvod souvisi se socidlni roli emoci. Mnohokrat
bylo poukédzano na schopnost emoci formovat identity ne-
jenom jednotlivcd, ale i celych socialnich skupin. Naptiklad
Sara Ahmed tvrdi, Ze ,emoce hraji zdsadni roli pti yynotova-
ni se' jednotlivych a kolektivnich tél prostiednictvim zptiso-
bu, jimZ emoce cirkuluji mezi tély a znaky“.'’”” Podle Ahmed
je chybné chapat emoce jako soukromy prozitek jednotlivce
nebo jako néco, co by vyvéralo z nitra jednotlivce a poté mitilo
ven k druhym. Misto toho mluvi o ,afektivni ekonomii*, o tom,
ze ,emoce cirkuluji a jsou distribuovany jak v socidlnim, tak
psychickém poli“,'’® a Ze tato jejich cirkulace vytvaii kolektiv-
nf identity i v situaci, kdy emoce nemusi v danych subjektech
fakticky sidlit, coz v8ak neomezuje jejich schopnost ptisobit
jako socialni pojivo.

V nasSem dal$im vykladu se tedy zamétime na to, co
bychom slovy Sary Ahmed mohli nazvat afektivni ekonomii

176  NemozZnost pfekro¢it rozdéleni na politicky aktivni a politicky pasivni
v masové demokracii je jednim z hlavnich témat demokratické teorie
od dob vzniku masové demokracie, které je spole¢né pro teoretiky tak
odliné, jako byli Max Weber, Joseph Schumepter, Walter Lippmann,
Robert Dahl &i v nedavné dobé Bernard Manin. Pro odli$eni realné
existujicich demokracif jako vlady elit od autokracie plati to, co Norberto
Bobbio shrnul v tvrzeni, Ze v demokracii se vladnouci t¥idy navrhujf,
zatimco v autoritai'stvi vnucuji. Norberto Bobbio: Quale democrazia?,
Brescia 2009, s. 18-19.

177  Sara Ahmed: Affective Economies, Social Text 79 22, &. 2 (2004), s. 117.
178  Ibid., s. 120.
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demokracie a postdemokracie, a to ve vztahu k demokratic-
ké resilienci. Kapitola je rozdélena do t¥i ¢asti. V prvni ¢as-
ti vymezujeme teoreticky ramec, pticemz vychazime z dila
Charlese Louise Montesquieua a jeho rozliSeni povahy a prin-
cipu daného rezimu, nebot pravé princip ¢i étos rezimu mimo
jiné vystihuje i emociondlni a afektivni stranku konkrétniho
rezimu. ProtoZze Montesquieu neznal moderni demokracii,
rozvijime jeho pojeti prostfednictvim prace Sofie Nasstrom
a jejiho pojeti étosu demokracie jako emancipace. Tuto tezi
déale prohlubujeme a ukazujeme, Ze emancipace je afektivné
zakotvend ve specifickém pojeti nadéje. V dalsi ¢asti se vénu-
jeme konceptu postdemokracie a jejimu étosu, ktery identifi-
kujeme s ressentimentem a pocitem bezmocnosti. Pii vykladu
ressentimentu se opirame o Friedricha Nietzscheho a zejména
Maxe Schelera, ptitemz ressentiment chapeme jako kolektiv-
ni, strukturdlné podminény a dlouhodoby emo¢ni stav,'” kte-
ry - mimo jiné - podkopéava demokratickou kulturu. V treti
¢asti si klademe otazku, jaké jsou moznosti demokratické re-
silience tvafi v tvat k demokracii ohrozujicimu ressentimentu.
RozliSujeme v tomto kontextu dva ptistupy: strukturalni (insti-
tuciondlni a materialni zajisténi{ ic¢asti ob¢ant na politickém
7ivote) a terapeuticky (umoznéni artikulace politickych emo-
ci prosttednictvim truchleni). Pravé truchleni je predstaveno
jako forma vetejného uznani ztraty, ktera ma jak terapeuticky,
tak politicky formativni i¢inek. V zavéru argumentujeme, Ze
truchlenf muze slouzit jako afektivni infrastruktura demokra-

179  Vykladu pojmu resentimentu a jeho riiznym podobdm vénujeme
samostatnou podkapitolu. V nasem pojeti je resentiment komplexni
emoci ¢i emocionaln{ dispozici. Tim se odli$ujeme od téch, kdo
resentiment chapou jako afekt. Srov. napt. Chantal Mouffe: Towards
a Green Democratic Revolution: Left Populism and the Power of Affects,
London 2022, s. 43. Zaroven chceme podotknout, Ze - jak jsme jiz
zminili - v nasi diskuzi o roli emoci v demokratické politice vychazime
z pojeti afektivni ekonomie Sary Ahmed, pro niZ plati, Ze odmita ostré
odlieni mezi afektem a emoci, jak je prosazuji nékteif teoretici tzv.
afektivniho obratu, k nimZ patif napt. Brian Massumi. Podle Ahmed totiZ
pro vztah emoci a afektu plati, Ze skute¢nost, Ze ,je miiZzeme oddélit,
neznamena, Ze jsou oddélené*, coz plati piedevsim pro ,drovei Zité
zkugenosti“. Srov. Sara Ahmed: The Cultural Politics of Emotion, 2. vyd.,
Edinburgh 2014, s. 210; srov. téZ Brian Massumi: The Autonomy of Affect,
Cultural Critique, ¢. 31 (1995), s. 83-109.
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cie, nebot nabizi zplisob, jak se vyrovnat se zklamanim bez
cynismu a zarovell znovu zakotvit demokraticky étos.

DEMOKRACIE, ETOS A EMOCE

Prejdéme v nasich uvahéach o afektivni ekonomii demokracie
k dilu Charlese Louise Montesquieho O duchu zdkonti. To je
zndmé piedevs$im svou formulaci teorie délby moci mezi le-
gislativu, exekutivu a moc soudni. Pro nase zkoumani afektiv-
ni povahy demokracie a dusledkt, které piindsi emocionalni
reakce na napéti mezi demokratickymi idealy a redlné existu-
jicimi demokraciemi, povazujeme za dilezité zejména Monte-
squieho rozlisenf mezi povahou urcité vlady a jejim principem
Ci étosem.

»2Mezi povahou ur¢ité vlady a jejim principem je rozdil
v tom, Ze povaha ji ¢inf takovou, jaka je, a princip ji nuti jednat
uréitym zptisobem. Povaha je jeji specifickou strukturou, prin-
cipem jsou lidské vasne, které ji uvadéji v pohyb.“8°

Zatimco povaha vlady odpovida na otazku, kdo vladne
a jak, a zahrnuje tedy instituciondlni a socialni ptedpoklady
daného rezimu, princip vlady je jakousi podminkou moznosti
daného rezimu. Je tim, co dany rezim zaroven pohani a zacho-
vava. Vztdhneme-li rozliSeni mezi povahou vlady a jejim prin-
cipem konkrétné na liberalni demokracii, pak by bylo mozZné
tvrdit, Ze povahou vlady Montesquieu mysli primarné institu-
ciondlni a ustavni rad liberalnédemokratického statu a prin-
cipem soubor hodnot a postojia ob&ant, kterymi se vlada fidi
a které umoziuji jeji existenci. Montesquieu rozlisuje tii typy
rezimu: republiku, monarchii a despocii, pficemz témto rezi-
mum kromé povahy (tj. formy zakonodarstvi a instituci) piipi-
suje i ur¢ity princip: ctnost republice, ¢est monarchii a strach
despocii. Z naseho pohledu je dilezité, Ze Montesquieu blize
definuje princip vlady jako vasei, coZ znamen4, Ze princip,
ktery dany typ rezimu uvadi v pohyb, ma silnou emocionalni
¢i afektivni dimenzi. Lze ji identifikovat u kazdého z Monte-

180 Charles Louis de Montesquieu: O duchu zdkont I, ptel. Hana Foitova,
Praha 2010, s. 34.

100



squieuovych principli. Princip despocie je definovan jako jed-
noduchda emoce strachu, a ,v despotismu je proto mozné ves-
kerou politiku vZdy zcela redukovat na va$eni“.’®! Ctnost a dest
sice nelze na rozdil od strachu povazovat za jednoduché emo-
ce, obé vSak maji silnou afektivni slozku. Ctnost v republice
tak Montesquieu definuje jako lasku, kterou ob¢an chova ke
své vlasti. Cest v monarchii je pak ,vasni spoletenské tiidy* 18
ktera je vedend distinkci a v8eobecnou snahou zaptisobit na
ostatni a zalibit se jim.!83

Jak uz jsme uvedli, Montesquieu samoziejmé nemél
zku$enost s moderni formou demokracie,'®* a nemohl proto
definovat jeji princip ¢&i étos. Na Montesquieho tvahy o prin-
cipu rezimu navézala ve své knize The Spirit of Democracy'®®
$védska politicka teoretitka Sofia Ndsstrom. Doplnila je o Le-
fortovo pojeti demokracie jako prazdného mista moci, dale je
kriticky rozvinula a ur¢ila étos ¢i princip moderni demokracie
jako emancipaci. To je ptekvapivé z nékolika davoda. Pred-
né, Néasstrom nedefinuje demokracii prostiednictvim pojmt
lidové suverenity, svobody, rovnosti ¢i voleb,* coz se v demo-
kratické teorii jevi jako pievladajici pfistupy, ale jako étos ¢&i
montesquieovsky princip. Nasstrom tak neusiluje o nic mensi-
ho nez o preramovani demokratické teorie, jez spo¢iva pravé
v jistém rozpojeni &i zproblematizovani spojeni lidové suvere-
nity a demokracie. Nasstrom ve svych tvahdach o povaze de-
mokracie vychazi z toho, co nazyva rousseauovskou pasti.’®”

181  Louis Althusser: Politics and History: Montesquieu, Rousseau, Marx,
London 2007, s. 80. Kurziva v originale.

182 Ibid., s. 72.

183 Hana Dohnéalkova: Montesquieu a nejkrdsnéjsi monarchie, Praha 2006,
s.135.

184 Montesquieu ve skutecénosti rozliSuje dva druhy republik - aristokratické
a demokratické. Je v8ak potieba zduraznit, Ze oba typy republik chape
jako zaleZitost minulosti, a z jeho popisu je zfejmé, Ze je obé pojima jako
formy méstského statu.

185  Sofia Nésstrom: The Spirit of Democracy: Corruption, Disintegration,
Renewal, Oxford 2021.

186  Srov. napi. Nadia Urbinati: Znetvorend demokracie: minéni, pravda a lid,
ptel. Jan Biba, Praha 2018; Jan-Werner Miiller: Democracy Rules, New
York 2021; Adam Przeworski: Minimalist Conception of Democracy:
A Defense, s. 23-55.

187  S.Nasstrom: The Spirit of Democracy, s. 33-57.
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Nebezpeci této pasti spociva v tom, Ze suverénni demokratic-
ky lid sdm o sobé& nemtiZe definovat svoje hranice (tzn. uréit,
kdo je tlenem dému), za lid musi tyto hranice definovat néjaky
vngjsi aktér (v ptipadé Rousseaua jim je legendarni zékono-
darce'®?®). Pojem lidové suverenity tak podle Nasstrom v sobé
vzdy nese nebezpedi autoritarstvi. Pfi vymezeni demokratic-
kého charakteru konkrétniho dému, ale i dal§ich demokra-
tickych instituci jako naptiklad voleb, je podle Nasstrom vzdy
nutné vzit v potaz princip, ktery v daném ptipadé uvadi tyto
instituce do chodu. (Je lid v daném kontextu definovan dosta-
te¢né inkluzivné, nebo naopak jako v ptipadé rady populistic-
kych hnuti slouzi definice lidu k vylouéeni uréité ¢asti popu-
lace? Poskytuji dané volby dostate¢ny prostor pro vyjadieni
vule ¢i z&jma obéant, nebo slouZi spiSe jako spektdkl, jehoz
cilem je inscenovat distinkci mezi béZnymi ob¢any a drziteli
moci? A tak podobné.) V tomto ohledu se tedy otazka princi-
pu ¢i étosu demokracie stava pro Nésstrom kli¢ovou nejenom
pro pochopeni podstaty demokracie, ale i pro jeji odliseni od
nedemokratickych ¢i autoritarskych rezima ¢i pro posouzeni
plusobeni demokratickych instituci a procedur a jejich dopadt
na demokraticka spolec¢enstvi.

Vratme se vSak p#imo k podstaté étosu ¢&i principu de-
mokracie. Ten podle Nasstrom souvisi s reakci na specificky
pocit nejistoty, ktery s sebou ptinasi zkuSenost demokratické
revoluce. Pojem demokratické revoluce zde odkazuje k po-
jeti demokracie jako prazdného mista moci, jez se v soucdas-
né demokratické teorii té$i velkému vlivu a jehoZ autorem
je Claude Lefort. Lefort definuje podstatu demokracie jako
prazdné misto moci prostiednictvim srovnani symbolického
tadu demokracie se symbolickym faddem ancien régime, ktery
demokracii pfedchazel, a zaroveii chape piechod od ancien
régime k demokracii jako jistou formu revoluéniho aktu. Sym-
bolickou povahu ancien régime je podle Leforta, ktery se opi-
ra o praci Ernsta Kantorowicze,'®® mozné shrnout takto: Kral
stojici v ¢ele ancien régime byl ve svych dvou télech - vééném

188 Jean-Jacques Rousseau: O spole¢enské smlouvé, in: tyz, Rozprava
o nerovnosti; O spole¢enské smlouvé, piel. Hana Foitova, Praha 2022,
s. 203-208.

189  Ernst Kantorowicz: Dvé téla krdle, ptel. Daniela Orlando, Praha 2014.
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a smrtelném - srostly s mistem moci, a jeho télo tak bylo do
jisté miry identické s télesem kralovstvi a garantovalo jeho
vnitini rad, hierarchii a usporadani. Télo krale nejenom pro-
stupovalo celym ptedivem socidlna, ale jako néco nepodminé-
nému mu dévalo legitimitu. OvSem demokratické revoluce jak
symbolické, tak fyzické télo krale eliminovaly, a tim uéinily
misto moci prazdné. V tom podle Leforta spoc¢iva ,revoluéni
a bezprecedentni rys moderni demokracie“.’®® Neznamena to
vSak, Ze demokracie misto moci zrusila. Z hlediska symbo-
lického tadu kazdého rezimu je takové misto nutné, nebot je
jakymsi svornikem, vii¢i némuZ se dané politické spolecen-
stvi inscenuje a ¢ini viditelnym. Demokraticka revoluce tedy
misto moci nerusi, ale méni jeho povahu tak, Ze jej ¢ini prazd-
nym, tj. definitivné neobsaditelnym. V demokratické spolec¢-
nosti na rozdil od ancien régime misto moci neni a ani nemutze
byt srostlé s konkrétni osobou, ale je podrobeno pravidelné
se opakujici hie o své doc¢asné obsazeni. To s sebou podle Le-
forta ptfinasi dva dtsledky pro povahu moderni demokracie
a demokratické spoleé¢nosti. Prvnim disledkem je institucio-
nalizace konfliktu. Jinymi slovy, v jAdru demokracie spociva
konflikt o do¢asné obsazeni prazdného mista moci. Druhy
dusledek se tyka specifické formy nejistoty v demokratické
spole¢nosti. Zatimco v ancien régime télo krale ur¢ovalo a ga-
rantovalo spole¢enské hierarchie tak, Ze ,existovalo latentni,
av$ak uc¢inné védomi toho, co v celé $ifi socidlna znamenal
jeden pro druhého”,*** demokraticka revoluce piinasi subver-
zivni princip rovnosti, ktery narusuje v8echny hierarchické
vztahy, a vystavuje tudiz vSechny mezilidské vztahy radikalni
nejistoté. Lefort z toho vyvozuje dtsledek, ze demokracie ,se
ustavuje a udrzuje za rozpousténi orientacnich bodu jistoty“.'%

Nasstrom z tohoto pojeti vychazi a déle jej rozviji. Spolu
s ni zdraznéme specifickou povahu této demokratické ne-
jistoty a to, Ze se odliSuje od dal$ich druhi nejistoty - od kos-
mické nejistoty, ktera neni vyvolana lidskym jednanim, a od

190 Claude Lefort: Essais sur le politique (XIXe-XXe siécles), Paris 2001, s. 31.
Citujeme podle dosud nevydaného piekladu Hany Foitové.

191 Ibid.

192  Ibid,, s. 34. Kurziva v originale.
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lidské nejistoty, kterd vychazi z omezeného poznani a nepted-
vidatelnosti lidského spolubyti. Zatimco omezovani dopadt
prvnich dvou forem nejistoty (kosmické a lidské) je podle
Nasstrom hlavnim smyslem vSech politickych rezimt a vy-
chodiskem pro jeji pojeti politi¢na,'** demokracie k nim navic
pridava dalsi formu nejistoty, ktera vznika ze subverzivniho
plusobeni demokratického principu rovnosti na v§echny hie-
rarchické vztahy v daném spolecenstvi. Otazkou, kterou vsak
Lefort podle Nasstrom nedokazal zodpovédét, je, co demokra-
ty vede k tomu, aby se tomuto zakou$eni nejistoty vystavovali.
Jestlize prozitek nejistoty je jak pro jednotlivce, tak pro cela
spolecenstvi zatéZujici, pro¢ by tuto nejistotu - kterou si ob-
¢ané navic vytvareji sami svym spolubytim v demokratickém
systému - méli dobrovolné zakouset a snaset? Zodpovézeni
této otdzky Néasstrom umozni nejenom doplnit a rozvinout
Lefortovo pojeti demokracie, ale - a to pfedevsim - vylozit po-
vahu principu ¢&i étosu demokracie.

Vychodiskem tivah Nésstrom je promys$leni moznych
rozhodnuti, ktera demokratiéti revolucionati ué¢ini po svrzeni
ancien régime. Revoluce jako bod pfechodu mezi starym a no-
vym Fadem totiZ spolu s nejistotou otevira pted revolucionarti
propast svobody a odpovédnosti. Okamzik demokratické re-
voluce implikuje, Ze staré normy neplati a nové se je$té ne-
podatilo ustavit. Revolucionéati se v této situaci svobody musi
rozhodnout, jaké normy ustavit. Disledkem demokratické
svobody je tak i radikalni odpovédnost. Zaroveri demokracie
pro svij subverzivni potencial rovnosti a rozpousténi orien-
ta¢nich bodu jistoty ¢ini zakous$eni téchto propasti odpovéed-
nosti a svobody trvalym aspektem Zivota v demokratickém
spole¢enstvi. V tuto chvili mohou revolucionati zaujmout tti
rizné strategie, jak se se situaci demokratické svobody, ne-
jistoty a z nich plynouci odpovédnosti vyporadat. Prvni dvé
vSak vedou k popteni demokracie: revolucionati mohou mis-
to moci inkorporovat a tim si jej uzurpovat; mohou svobodu
a odpovédnost také odmitnout a znovu se podvolit néjaké
autorité. Nebo - za tfeti - mohou nejistotu, svobodu a odpo-
védnost, kterou prazdné misto prinasi, pfijmout jako otazku,

193  Srowv. S. Nésstrom: The Spirit of Democracy, s. 253, pozn. 81.
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ktera vyZaduje, aby byla opét a opét zodpovidéna. Pravé tento
posledni pfistup podle Nésstrom napliiuje idedl emancipace
jako étos demokracie, nebot pouze v této situaci revolucio-
nari osvobodi sami sebe a ucini ze sebe tvirce svych déjin.
LPrincip emancipace tim, Ze sdili a rozdéluje nejistotu rovno-
mérné, proménuje neurditost pritomnosti na konstruktivni
otazku o povaze budoucnosti.“** Emancipace se tak protina
s demokracii v tom, Ze obé vystavuji lidi politické nejistoté
a z ni pramenici svobodé a odpovédnosti, ale ¢ini tak na zakla-
dé principu rovnosti, ktery umoziuje nejistotu a neuréitost
zvladat tim, Ze ji sdili a rozdéluje rovnym dilem v8em. Neboli
tim, Ze vytvari spolecenstvi, vném? lidé mohou spole¢né svym
kolektivnim usilim fidit sviij osud a ¢elit nastraham nejistoty,
kterou s sebou demokracie ptinasi.

Vratme se v§ak k emociondlni ¢i afektivni povaze princi-
pu politického rezimu, jak jej chdpal Montesquieu. Pfipomen-
me, Ze Montesquieu definoval principy ¢&i étosy rezimu jako
vasne, tj. také jako silné emocionalné nabité touhy. Pfipomen-
me také, Ze témito vasnémi byl strach v despocii, ¢est v mo-
narchii a ctnost v podobé lasky k vlasti v republice. Nasstrom
toto Montesquieho pojeti obohatila tim, Ze pavodni trojici
principti doplnila o étvrty, tj. o étos moderni demokracie v po-
dobé emancipace. Otazkou ztistav4, s jakou emoci je mozné
spojit emancipaci. Nebo, jinak fec¢eno, jakd emoce tvoti jadro
afektivni ekonomie demokracie. Nasstrém na tuto otazku sice
nikde pfimo neodpovid4, ale z jejiho vykladu demokratické
svobody, kterou s odkazem na pojeti svobody Hannah Arendt
chépe jako schopnost zadit znova, 1ze vyvodit, Ze emancipace
je spojena s nadéji.’®® To vSak vyzaduje dalsi uréeni, nebot de-
mokracie neni ani zdaleka jediny politicky smér, ktery si mtze
nadéji narokovat, nemluvé o tom, Ze nadéje ma své pevné mis-
to i v oblastech, které bychom spi$e vnimali jako nepolitické,

194 Ibid,, s. 83.

195  Srow. ibid., s. 107-115 a 221. Srov. téZ Hannah Arendtova: Mezi minulosti
a budoucnosti. Osm cviceni v politickém myslent, ptel. Martin Palou$
a Toma$ Suchomel, Brno 2002. Pro pojeti nadéje jako komplexni emoce
srov. Barbara Fredrickson: The Role of Positive Emotions in Positive
Psychology: The Broaden-and-Build Theory of Positive Emotions,
American Psychologist 56, ¢. 3 (2001), s. 218-226.
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jakou je naptiklad naboZenstvi. Nadéje, ktera tvoii zédkladni
komponentu afektivni ekonomie demokracie, a zptsob, ja-
kym cirkuluje celym demokratickym spole¢enstvim a zaroven
dava vzniknout tomuto spolec¢enstvi jednotlivci, jsou charak-
teristické tim, Ze interpeluji ob¢any jako tviirce svych spole-
¢enstvi, ktefi rovné sdileji odpovédnost a svobodu, jeZ s sebou

demokratickd nejistota piinasi.l*

AFEKTIVNi EKONOMIE POSTDEMOKRACIE

V predchéazejicim vykladu jsme na zdkladé Montesquieho
rozliSeni mezi povahou a principem politického rezimu a pro-
sttednictvim rozvinuti konceptu demokracie jako prazdného
mista moci definovali étos demokracie jako specifickou formu
nadéje spojenou s predstavou rovného sdileni nejistoty. Otaz-
kou v8ak ztstav4, nakolik je tato nadéje slucitelna s kazdo-
denni zkuSenosti béznych ob¢ant ¢i - jinak *ec¢eno - nakolik je
zku$enost kazdodenni demokratické praxe slucitelna s nadéji
a virou, Ze ob&ané mohou ,zadit znovu’, tj. Ze svym jednanim
mohou emancipaéné ménit sviij svét. Zda se totiz, Ze tyto de-
mokratické aspirace naradzeji na realitu toho, co bylo nazvano
jako postdemokracie, v niZ jsou podle fady teoretikti moZznosti
demokratického rozhodovani a obéanské participace prchavé
nebo se stavaji vyprazdnénymi.'®” Colin Crouch, s nimz je kon-
cept postdemokracie spojen nejvice, postdemokracii definuje
jako

196 Tento duraz na rovny aspekt sdileni nejistoty a rovny podil na svobodé
a odpovédnosti, ktery s sebou ptinasi politické jednédni a rozhodovani,
je typickym rysem demokratické nadéje. Je viak ziejmé, Ze demokraté
nejsou zdaleka jedinymi, kdo odkazuji k nadéji, jak ukazuji hesla jako
»Make America Great Again“. Je v8ak potieba podotknout, Ze napiiklad
v diskurzu pravicového populismu tato nadéje neni distribuovana rovné
proto, Ze se netyka v8ech, ale pouze ,pravého lidu*, ktery tvoii jen ¢ast
obyvatel daného politického dtvaru. Srov. napt. Jan-Werner Miiller: Co je
to populismus?, piel. Markéta Hofmeisterova, Praha 2018; Nadia Urbinati:
Me the People: How Populism Transforms Democracy, New York 2019.

197  Srowv. napi. Caleb R. Miller: Living Under Post-Democracy: Citizenship in
Fleetingly Democratic Times, London 2020; Peter Mair: Ruling the Void:
The Hollowing of Western Democracy, London 2013.
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situaci, v niZ se po demokratickém momentu ustélila nuda, fru-
strace a deziluze; kdy se mocné mensinové zajmy staly mnohem
aktivnéjs$imi nez masa oby¢ejnych lidi v tom, aby politicky sys-
tém fungoval v jejich prospéch; kdy se politické elity naudily ridit
a manipulovat pozadavky lidu; kdy je tieba lidi presvédcovat, aby
8li volit, pomoci reklamnich kampani vedenych shora dolt.'9

Demokratickymi momenty Crouch mysli vyvojova stadia
spolec¢nosti globalniho Severu po druhé svétové valce, kde do-
$lo k rozvoji nejen demokracie, ale také pomérné rozvinuté-
ho socidlniho statu. Nékteri teoretici o této dobé (v této ¢asti
svéta) hovoti jako o zlaté éfe kapitalismu, protoze pravé v ni
byl rozvinut kompromis mezi tfidami pracujicich a kapita-
lu, jenz vedl k nebyvalému civilizaénimu progresu v Zivotni
urovni pomérné Sirokych vrstev obyvatelstva.'*® K oslabovani
demokracie, projevujici se jako postdemokracie, podle Crou-
che dochézi ze tii davodi: za prvé ptisobenim globalizace, coZ
zjednodusené odpovida omezeni vlivu narodnich vlad a pro-
jevuje se mimo jiné nartistem postindustrialnich forem prace
(odpojenych od tiidni identity); za druhé vlivem oslabenti ¢i
zménou role t#idy a ndboZenstvi pti formovani politické iden-
tity; a kone¢né uréitou mirou oddélenosti politikt a voliéa,
obc¢annt, kterd je zapti¢inéna pravé globalizaci a zménou role
tridy a ndbozenstvi v politickém Zivoté.

I kdyZ Crouchtiv pojem postdemokracie je specificky
v tom, Ze ji chape jako historickou periodu nastupujici po
demokracii, kterd byla umoZnéna kompromisem mezi pra-
ci a kapitdlem v obdobi po druhé svétové valce, vystihuje
podstatu postdemokracie, jak o ni uvazuji i dalsi teoretici:?°
postdemokracie je formou spole¢nosti, kterd si zachovala
demokratickou rétoriku demokratické instituce jako pravi-
delné volby, ty se v8ak staly prazdnou fasadou &asto bez vli-

198  Colin Crouch: Post-Democracy, Cambridge 2004, s. 19-20.
199  Ronaldo Munck: Globalisation and Labour: The New ‘Great Transformation’,
London - New York 2002, s. 24-50.

200 Michael Augustin: How to Escape from the Dead End of Post-Democracy?
Representation and Principle of Popular Sovereignty, in: A Crisis of
Democracy and Representation, ed. Jan Biba - Milan Znoj, Praha 2017,

s. 93-111.
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vu na dileZita politicka rozhodnuti, jeZ se nartistajici mérou
ptesouvaji do rukou oligarchickych skupin a politickych elit.
Jak upozortiuje Jeffrey Green ve svém rozboru fenomenolo-
gie kazdodenniho obé&anstvi, ob¢ané liberalnich demokracii
zakouseji bézné ob&anstvi jako ,obéanstvi druhého *adu®, tj.
jako obéanstvi strukturalné odlisné od forem moci, s nimiz
disponuji politické elity a oligarchické skupiny, a také jako
faktické obc¢anstvi, které je vzdaleno demokratickym prokla-
macim nejenom o politické rovnosti ob&ant. Podle Greena je
tento zakou$eny rozpor mezi demokratickymi proklamacemi
a zku$enosti druhotradého obdanstvi strukturalnim (a zaroven
neeliminovatelnym) rysem sou¢asnych demokracii.2’!
Otéazkou zlstava, k ¢emu vede toto zakou$eni opako-
vaného rozporu mezi proklamacemi demokratické rovnosti,
emancipaci a kazdodenni zkuSenosti redlné bezmoci v post-
demokracii, kterd je navic vlivem neoliberalismu ¢asto spo-
jena s obavami ze skute¢ného nebo o¢ekévaného zhorsovani
socidlniho postaveni, materialniho zaji$téni a prestize. Rada
etnografickych a sociologickych studii zkoumajicich Zivot
lidi, kteti jsou timto nebezpecéim realné ohroZeni, nebo se as-
pon ohrozené citi, poukazuje na prozivani emoci hnévu, zlo-
by, bezmoci a beznadéje a jejich promény na resentiment.?2
A soubézné s tim fada teoretikti spojuje nartist resentimentu
s pravicovym populismem a dal$imi patologickymi jevy ohro-
Zujicimi sou¢asné demokracie.?’® Z toho pohledu je mozné

201 Jeffrey E. Green: The Shadow of Unfairness: A Plebian Theory of
Liberal Democracy, Oxford 2018, s. 29-66. Green tyto strukturalni
rysy charakterizuje jako omezenou moznost bé&Zznych ob¢ant ziskat
rozhodovaci pozici; nutnost béznych ob¢ant pod#idit se naroktim
kolektivniho jednéni pti prosazovani svych cild; a rozdilnou politickou
moc béznych ob&ant a oligarchie, ktera plyne z ekonomické moci
plutokracie.

202  Srov. napi. Katherine J. Cramer: The Politics of Resentment: Rural
Consciousness in Wisconsin and the Rise of Scott Walker, Chicago 2016;
Tom Schaller - Paul Waldman: White Rural Rage: The Threat to American
Democracy, New York 2024; Wuthnow, Robert: The Left Behind: Decline
and Rage in Rural America, Princeton 2018; Tereza Capelos - Nicolas
Demertzis: Sour Grapes: Ressentiment as the Affective Response of
Grievance Politics, Innovation: The European Journal of Social Science
Research 35, ¢.1 (2022), s. 107-129.

203  Srowv. napt. Eva Illouz: The Emotional Life of Populism: How Fear, Disgust,
Resentment, and Love Undermine Democracy, Cambridge 2023; Francis
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postdemokratickou situaci charakterizovat (mimo jiné) jako
demokraticky rezim, v némz obc¢ané zakouseji bezmoc a bez-
nadéj, které se promenuji na resentiment. Pak je mozné se
domnivat, Ze resentiment je étosem postdemokracie, tj. emo-
ci, ktera cirkuluje postdemokratickou spole¢nosti a formuje
identitu jak celého postdemokratického spolec¢enstvi, tak jed-
notlivych obc¢anti.

Aby bylo moZné nasi domnénku ovétit, je v8ak nutné
nejdiive se zamétit na to, jakou emoci pojem resentimentu
oznacuje. Bylo poukazano na to, Ze resentiment je komplex-
ni a mnohovrstevnata emoce objevujici se v riiznych kontex-
tech, coz neumoziiuje jeji jednoduchy vyklad.?** Domnivame
se v8ak, Ze je mozné rozlisit jeho dvé zdkladni podoby.?® Prvni
vychézi od teoretikli skotského osvicenstvi, jako byli David
Hume ¢i Adam Smith.?’¢ Resentiment v této podobé lze chapat
jako emoci podobnou hnévu ¢i rozhot¢eni. Jeji vznik mtze byt
motivovan zakous$enim nespravedlnosti, opovrzeni ¢i lhostej-
nosti. Takovyto resentiment vede bezprostiedné k jednani,
jehoz cilem mutZe byt potrestani vinika ¢i ndprava tjmy. V ne-
davné dobé podobné resentiment chapal John Rawls, ktery
jej oznadoval za ,moralni pocit“ a odliSoval jej od nemoralni
zavisti. Podle Rawlse je resentiment tzce spojen se spravedl-
nosti, nebot nevznika ze zavisti, ale z uvédoméni si toho, Ze
néci lepsi pozice ,je vysledkem nespravedlivych instituci nebo
neopravnéného jednani®.?”” Tento druh resentimentu je tedy

Fukuyama: Identita. Voldni po diistojnosti a politika resentimentu, ptel.
Marie Vlachov4, Praha 2019; Nicolas Demertzis: The Political Sociology
of Emotions, London 2020, s. 150-169.

204 Robert A. Schneider: The Return of Resentment: The Rise and Decline
and Rise Again of a Political Emotion, Chicago 2023.

205 Literatura k tomuto tématu je rozsahla a ani autott, kteti rozlisuji dve
podoby resentimentu, se neshodnou na stejném pojeti jejich rozdilu
a ptvodu. Nésledujici fadky si nekladou narok na to byt vy&erpavajicim
vykladem této debaty, ale chtéji pouze shrnout jeji hlavni body. Srov.
Michael Ure: Resentment/Ressentiment, Constellations 22, ¢. 4 (2015),
s. 599-613; Bernard Meltzer - Gil Musolf: Resentment a Ressentiment,
Sociological Inquiry 72, ¢. 2 (2002), s. 240-255; N. Demertzis: The Political
Sociology of Emotions, s. 111-149.

206 Michelle Schwarze: Recognizing Resentment: Sympathy, Injustice,
and Liberal Political Thought, Cambridge 2020.

207 John Rawls: A Theory of Justice: Revised Edition, Cambridge (MA) 1999,
s. 476.
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mozné povazovat za moralni (Adam Smith jej oznacoval za
»strazce spravedlnosti“) a slutitelny s liberalni demokracii, ¢i
dokonce za jeji soucast, jelikoz kritikou nespravedlnosti a ne-
rovnosti smétruje k emancipaci.?’®

Druhé pojeti resentimentu, které, abychom jej odlisili
od prvniho, budeme pro neexistenci vhodného ¢eského slo-
va dale oznacovat jako ressentiment, vychazi z dila Friedricha
Nietzscheho. Max Scheler, ktery Nietzscheho pojeti rozvinul,
jej popisuje takto:

Ressentiment je sebeotraveni mysli, které ma zcela konkrétni pti-
¢iny a dasledky. Jedna se o trvaly dusevni postoj zptisobeny syste-
matickym potla¢ovanim uréitych emoci a afektti, které jsou jako
takové normalni soudéasti lidské piirozenosti. Jejich potlatovani
vede k neustdlé tendenci oddavat se ur¢itym druhtim hodnoto-
vych klamu a odpovidajicim hodnotovym soudtim. Mezi doty¢né
emoce a afekty patii ptedevsim pomsta, nendvist, zloba, zavist,
nutkani hanit a zlomyslnost.?*

Ressentiment je setrvalou emociondlni dispozici, ktera
prostupuje veskeré oblasti Zivota daného jedince. Tento stav
je spojen predevsim s emocemi a postoji, jakymi jsou zloba,
z&vist a predevsim pomstychtivost. Pri¢inou vzniku tohoto
stavu je dlouhodobé potlac¢ovani emoci vznikajicich ze za-
kouSeného pocitu nespravedlnosti ¢i ktivdy. Jak napovida
francouzské slovo ressentir (z néhoz Nietzsche vytvotil pojem
ressentiment), ressentiment oznaduje opakované proZivani
dané emoce. Toto opakované prozivani a zaroven potla¢ovani
je dtsledkem pocitu bezmoci, ktery dana osoba zakousi. Pocit
bezmoci pak usti do jisté formy pasivity a apatie. V tomto se
ressentiment odliSuje od smithovského resentimentu, ktery
byva charakterizovan tendenci k bezprostfednimu jednani.
V jistém smyslu lze dokonce tvrdit, Ze ressentiment se rodi
z resentimentu, prave kvuli - at jiz skuteéné, nebo pouze pted-
stavované - bezmoci a z ni plynouci beznadéje daného jedin-

208 Pro pojeti resentimentu jako klicového prvku demokratické tradice
srov. napi- Jeremy Engels: The Politics of Resentment: A Genealogy,
Chicago 2015, kap. 1.

209 Max Scheler: Ressentiment, New York 1961, s. 45-46. Kurziva v origindle.
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ce nebo spolecenstvi jednat a pozadovat ndpravu zakousené
ktivdy a nespravedlnosti.

Druhym rysem ressentimentu, na néjz Scheler upozor-
nuje, je to, ze vede k hodnotovym klamtim. M4 tim na mysli
Nietzschovo ,pitehodnocenim v8ech hodnot", tj. ptevracené
hodnoceni, které vychazi z neschopnosti doty¢ného subjektu
danych hodnot dosahnout. Podobné jako liska v Ezopové baj-
ce, ktera, protoze nemtiZze dosdhnout na hrozny, dojde k zave-
ru, Ze jsou stejné kyselé, ¢lovék stizeny ressentimentem bude
dobro a hodnoty, jichZ pro svoji bezmoc nemtze dosdhnout,
povazovat za zlo ¢i za bezcenné. Podle Schelera vsak toto
piehodnoceni nikdy neprobiha tplné, nebot v mysli ¢lovéka
ressentimentu sice ,jsou pozitivni hodnoty stale vnimény jako
takové, ale jsou zastinény fale$nymi hodnotami a prosvitaji jen
matné. Prozitek ressentimentu je vzdy charakterizovan touto
Jprthlednou’ ptitomnosti skuteénych a objektivnich hodnot za
iluzornimi hodnotami - tim nejasnym védomim, Ze ¢lovék zije
ve falesném svété, do kterého neni schopen proniknout.“?° Za-
kryté setrvani pozitivnich hodnot vede k tomu, Ze ,formalni
struktura vyjadreni ressentimentu je vZdy stejna: A je ocetio-
vano, vyzdvihovano a chvéleno nikoli pro svou vlastni vniti-
ni hodnotuy, ale s nevyi¢enym tmyslem poptit, znehodnotit
a znevazit B. A je tak ,postaveno’ proti B.“?* Nebo, jinymi slovy,
¢lovék ressentimentu ocenuje néjakou konkrétni hodnotu pra-
vé proto, Ze ji povaZuje za hodnotu opa¢nou pravé hodnoté, je-
jiz existence si je védom a kterou nemuZe zcela poptit. K tomu
je mozné doplnit dva body. Za prvé, toto ptehodnoceni hodnot
ma terapeuticky tuc¢inek, nebot ¢lovék prestava, podobneé jako
liska po hroznech, touzit po né¢em, o ¢em vi, Ze toho nikdy
nemuze dosdhnout. Jinymi slovy, znehodnoceni hodnoty da-
ného objektu pfinasi psychickou dlevu. Za druhé, Nietzsche-
ho pristup k ressentimentu lze chapat jako v jistém smyslu
ignorujici socialni rovinu, nebot ressentiment v jeho pojeti ma
biologicky zéklad, tj. vysvétluje jej jako emoé¢ni stav slabych

210 Ibid,, s. 60. Kurziva v originale.
211 Ibid,, s. 68. Kurziva v originale.
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a zdegenerovanych jednotlivct ¢i celych naroda.?? Scheler
naproti tomu ressentiment nevnima jako dtsledek biologické
podstaty slabych a zdegenerovanych a nechépe jej ani jako
fenomén, ktery by vychézel z psychologického nastaveni jed-
notlivct, nybrz jako disledek ,samotné struktury spole¢nos-
ti“.? Ressentiment je tak kategorie potencialné univerzalni,
pficemz k tomu, zda se u konkrétniho ¢lovéka rozvine ¢i ni-
koli, ptispiva kromé jeho osobnostnich dispozic také celkové
nastaveni spole¢nosti a dané misto ¢lovéka v ni.

Toto pojeti prinasi t#i dilezité body pro nase uvahy
o ressentimentu jako étosu postdemokracie. Pfedné, z naseho
pohledu je diilezité, Ze praveé postdemokratickd spole¢nost -
charakterizovand napétim mezi demokratickymi egalitar-
skymi proklamacemi, vyprazdnénymi institucemi, které tyto
proklamace maji ztélestiovat a reprezentovat, a zakousenou
bezmoci a beznadéji béznych obc¢ant - je zivhou ptidou pro
vznik ressentimentu. Podle Schelera tak plati ,sociologicky za-
kon*, z néhoz plyne, Ze ,psychologicky dynamit“ ressentimentu

se bude $itit v zavislosti na rozdilu mezi politickym, Gstavnim
nebo tradi¢nim postavenim skupiny a jeji skute¢nou moci. [...]
Ressentiment musi byt proto nejsilnéjsi ve spole¢nosti, jako je ta
nase, kde piiblizné rovna prava (politick4 i jind) nebo formalni
socialni rovnost, ktera je vefejné uznavana, jdou ruku v ruce
s velkymi faktickymi rozdily v moci, majetku a vzdélani.?

Druhym dutlezitym bodem je kolektivni rys ressentimen-
tu a jeho afektivni ekonomie. I kdyz ressentiment obvykle
byva povazovan za individudlni charakteristiku, Scheler i dal-
§i teoretici poukazuji na jeho mozny kolektivni charakter.
Ressentiment se totiZ nemusi vyvinout pouze u osob, které
samy zakouseji kfivdu doprovazenou pocitem bezmoci, ale
iu dalsich lidi, kteti ji povazuji za hrozbu pro své spolec¢enstvi.
Ressentiment tak miiZze v daném spoleéenstvi cirkulovat pro-

212 Srowv. Friedrich Nietzsche: Genealogie mordlky, ptel. Véra Koubova, Praha
2002, s. 107-110. Pro Nietzschuv socialni darwinismus a jeho vliv na jeho
pojeti ressentimentu srov. téZ M. Ure: Resentment/Ressentiment.

213 M. Scheler: Ressentiment, s. 50.

214  Ibid. Kurziva v originale.
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sttednictvim rtiznych symboli jako kolektivné sdilend emoce
¢i postoj i mezi témi, kdo danou ktivdu sami nezakouseji. To
v8ak neznamen4, jak upozorniuje Katie Stockdale, Ze kazdy
¢len daného spoleéenstvi musi zakous$et kiivdu, z niz ressen-
timent vznik4, ale spiSe, Ze ressentiment muze byt ,pocitovan
a vyjadrovan konkrétnimi jednotlivci a byt zalozen na prici-
nach, které by mohly byt pti¢inami pro vSechny ¢leny daného
spole¢enstvi®.?

A konec¢né treti bod se tyka ptehodnoceni hodnot, k né-
mu? ressentiment vede. Jak jsme zminili vy$e, ¢lovék ressen-
timentu se pohybuje v rdmci paradoxu - znehodnoceni dané
hodnoty ptedpoklada uznani jeji platnosti, coZ v mysli ¢lovéka
ressentimentu zachovava jeji stopu. Tato nejednoznacnost ve
vztahu k hodnotam, kterou v sobé ressentiment nese, se proto
podle naseho nazoru nepromité jenom do povahy postdemo-
kracie, ale i do fady patologickych jevi, jako jsou razné druhy
populismu, které zakou$ime. Tyto jevy totiz ve své rétorice
¢asto odkazuji k demokratickym hodnotdm a konceptiim,
jako naptiklad lidova suverenita, pfehodnocuji vak jejich vy-
znam tak, aby spiSe neZ k podpote a prosazeni demokracie
poskytovaly legitimitu jejich autoritafskym cilim. Domniva-
me se, Ze ressentiment timto zptisobem pfispiva k povaze post-
demokracie tim, Ze sice zachovava demokratickou rétoriku (&i
jeji prvky), avsak ta nesmétuje k prohloubeni demokracie.

OD RESSENTIMENTU K RESILIENCI
POSTDEMOKRACIE

V predchéazejicim vykladu jsme na zdkladé Montesquieua,
Leforta a Nasstrém analyzovali étos demokracie v podobé
emancipace a jeji emocionalni slozky nadéje, ktera byla blize
ur¢ena rovnym sdilenim nejistoty vyvérajici z propasti svobo-
dy a odpovédnosti otevienych demokratickou revoluci. Dale
jsme urd¢ili étos postdemokracie jako ressentiment, ktery vzni-
k4 z diskrepance mezi demokratickymi proklamacemi a fak-

215  Katie Stockdale: Collective Resentment, Social Theory and Practice 39, ¢. 3
(2013), s. 511. Kurziva v originale.
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Druh tyranie | monarchie | republika | demokracie post-
rezimu demokracie

Etos strach Sest ctnost | emancipace | ressentiment

Rezimy a jim odpovidajici étos

tickou bezmoci, kterou ob&ané postdemokratickych spolec-
nosti zakous$eji.

Poukazali jsme na nebezpec¢i nejenom pro demokracii
a emancipaci, které s sebou ressentiment ptrinasi predevsim
v podobé znehodnoceni hodnot. Zaroveil jsme vSak také
poukéazali na to, Ze ressentiment je do zna¢né miry socialné
konstruovany, Ze neni pouze vysledkem biologického nebo
psychologického vybaveni daného ¢lovéka, a Ze prevraceni
hodnot ma pro ¢lovéka ressentimentu terapeutické ucinky,
nebot uvoliiuje jeho frustraci tim, Ze jej zbavuje touhy po ne-
dosazitelném objektu.

Nyni chceme stru¢né nastinit moznosti, jak lze budo-
vat resilienci demokratické ¢i postdemokratické spoleénosti
v oblasti kazdodenni (post)demokratické zkuSenosti b&znych
ob¢ant. Navrhujeme dva ptistupy: zatimco prvni bude vy-
chazet ze skutecnosti socidlni podminénosti ressentimentu,
druhy by bylo moZné nazvat terapeutickym, nebot se pokusi
prekonat ressentiment na psychologické roviné. Je vsak po-
tteba zdlraznit, Ze oba zptisoby budovani resilience necha-
peme jako oddélenég, ale naopak jako vzajemné se dopliujici
a posilujici. Zaroven vsak ptiznavame, Ze ani kombinace obou
zpluisobll nemusi stadit a Ze nejsou vSelékem na nebezpeci
(nejenom) ressentimentu. To totiZ pro setrvani strukturalnich
nerovnosti v rdmci i téch nejrozvinutéj$ich demokracii nepo-
vaZujeme za realistické.

Zacnéme tedy socidlnimi podminkami a jejich vztahem
ke vzniku ressentimentu, které se jevi jako jeho hlavni indi-
katory.?8 Jiz bylo rec¢eno, Ze ressentiment se rodi z rozdilu
mezi uznanym ¢i tradiénim postavenim daného jednotlivce ¢&i
socialni skupiny a jeho ¢i jejich redlnou moci a postavenim.

Vznika z opakované frustrace, kterou ptinasi diskrepance

216  Srov. napi. T. Capelos - N. Demertzis: Sour Grapes: Ressentiment as the
Affective Response of Grievance Politics.
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a z neschopnosti ji pfekonat. Podle Schelera jsou k ressenti-
mentu obzvlasté nachylné demokratické spoleénosti, které
proklamuji rovnost a rovnou moc kazdého ob¢ana. Nerovnost
a bezmoc zakou$ena v kastovni spole¢nosti, jak zdtiraznoval
Scheler, ke vzniku ressentimentu nevede. Ten se totiZz muZe
objevit pouze tam, kde je ¢lovéku uptena rovnost, o niz se
domnivé4, Ze na ni ma narok. Vratme se v8ak k (post)demo-
kratické spole¢nosti: jestlize ressentiment v demokratickém ¢&i
postdemokratickém systému vznika z rozporu mezi jeho pro-
klamacemi a redlnou moci ob&anti, pak zjevnou moznosti, jak
ressentiment piekonat, by byla eliminace této diskrepance. To
muiZe zahrnovat *adu opatteni jak na roviné socidlni, tak po-
litické. Sam Scheler tvrdil, Ze ,(s)ocialni ressentiment by byl
ptinejmens$im mirny v demokracii, ktera je nejen politicka, ale
také socialni a smétruje k majetkové rovnosti“.?” Jinymi slovy,
posileni resilience ptedpoklada ptijeti sady opatteni, ktera by
snizovala diskrepanci mezi demokratickymi proklamacemi
a zitou zku$enosti. Opatieni by musela byt provazana, tak aby
se politické instituce lépe adaptovaly na zajmy obc¢anti, aby
jim poskytly vétsi prostor pro participaci a aby ob¢ané méli
dostatek moci k vetovani rozhodnuti, ktera jsou v rozporu
s jejich zajmy, jak jsme to popisovali v kapitole vénované Ma-
chiavellimu a politické resilienci. Podobné na drovni socialni
to vyZaduje vytvoreni a zajiSténi Sirokého systému socialnich
prav?® a dalsich nastroju, jak byly naznacéeny v kapitole o Mo-

217 M. Scheler: Ressentiment, s. 50.

218  Systém modernich socialnich prav (jako zaruky socialniho zabezpeceni),
realizovany v pritbéhu 20. stoleti, v mnohém vys3el z koncepce
socialniho ob&anstvi Thomase H. Marshalla z roku 1950. Ve své slavné
eseji Obcanstoi a socidlni ti{da doplnil Marshall ob¢anska a politicka
préva pravé o prava socialni, kterd vymezil jako ,pravo na trochu
ekonomického blahobytu a bezpeéi, pravo podilet se na socialnim
bohatstvi a Zit civilizovanym Zivotem“. Srov. Thomas H. Marshall:
Citizenship and Social Class, in: tyZz - Tom Bottomore, Citizenship and
Social Class, London 1992, s. 11. Toto pojeti se stalo kli¢ovym zdrojem
pii vytvareni systému socidlnich prav nejen v Britdnii, ale s jistym
zpozdénim a kulturnimi posuny v celé Evropé. Guy Standing ve své
knize o prekariatu a prekarnich forméach prace konkretizuje jednotlivé
podoby téchto prav, jak se rozvinuly do podoby tzv. pramyslového
obdanstvi. Srov. Guy Standing: Prekaridt, piel. Antonin Handl a Petr
Janus, Praha 2018, s. 28-29. Doklada, Ze pravé s procesy prekarizace
préace (a vznikajici vrstvou prekariatu) dochézi od pocéatku 21. stoleti
k postupnému narudovani a rozdrobovani socialnich politik. Sociologicky
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rovi. Za zdkladni ptedpoklad vytvoteni resilientni socidlni po-
litiky 1ze povaZovat dostate¢neé robustni systém zdanéni, tedy
rezim redistribuce bohatstvi. V Utopii More pozadoval omeze-
ni bohatstvi ¢i zruSeni soukromého vlastnictvi.

Je v8ak potteba zdiraznit dva body: za prvé, socidlni
a politicka opatieni nemaji byt vnimana jako odlisena ¢i od-
délend, ale jako vzajemné se posilujici a multiplikujici svoji
udéinnost. Za druhé, domnivame se, Ze kvali strukturdlnim
rysim modernich demokracii, jako jsou nartistajici komple-
xita vyzadujici technokratickou spravu, nutnost organizovat
vefejné minéni v masovych spole¢nostech, coz predpoklada
déleni na politicky aktivni a politicky pasivni obéany, ¢i moc
oligarchie (abychom jmenovali asponi nékteré), véechna tato
opatteni nemohou nebezpeci vzniku ressentimentu elimino-
vat, mohou je vSak zmirnovat.

Druhy zptisob budovéni resilience demokracie tvari
v tval nedemokratickému ressentimentu oznacujeme s jistou
nadsazkou za terapeuticky. Tento ptistup vychazi z toho, Ze
soucasti ressentimentu je ptehodnoceni hodnot, které ptrinasi
urcité uvolnéni frustrace tim, Ze se nedosazitelny objekt zne-
hodnoti, ¢imZ prestane byt pfedmétem nenaplnitelné touhy.
Cilem terapeutického ptistupu k demokratické resilienci,
ktery zde naértavame, je podobné terapeutické ptlisobent,
tentokrat v8ak vyuzité k oslabeni ressentimentu a posile-
ni demokratickych hodnot a tim i demokratické resilience.
ProtoZe ze strukturalnich davodi neni v redlné existujicich
demokraciich moZné odstranit diskrepanci mezi demokra-
tickymi proklamacemi a zakou$enou bezmoci, a nelze proto
zabranit vzniku hnévu a frustrace, které by ustily do ressen-

tym kolem Michaela Savage v rdmci svého empirického vyzkumu britské
spolec¢nosti v roce 2011 ukazal, Ze prekariat je podstatnou soucasti
spolecnosti; podle jejich zjisténf asi 15 % britské populace spadalo

pravé do této kategorie. Viz Mike Savage et al.: A New Model of Social
Class? Findings from the BBC's Great British Class Survey Experiment,
Sociology 47, ¢. 2 (2013), s. 230. Na téchto analyzach je mozné ilustrovat,
Ze také postdemokraticky vyvoj spole¢nosti je doprovazen oslabovanim
socialniho statu, takze je zcela opravnéné hovotit zde o ressentimentu.
Snaha o zachovani ¢i roz$iteni socidlnich politik je z4roveii potencidlnim
lékem na rozsitujici se emoci ressentimentu, coz ve své studii ducha
demokracie zohlediiuje i Sofie Nasstrom. Srov. S. Nasstrom: The Spirit

of Democracy, s. 158-193.
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timentu, musi terapeuticky ptistup k demokratické resilienci
cilit k obracenf hnévu tak, aby demokracii spiSe posiloval, nez
oslaboval. Struéné receno, podstata terapeutického pristupu
spociva v preméneé ressentimentu na resentiment.

Pripomenme, Ze ressentiment vznika z resentimentu
a odlisuje se od néj také tim, Ze resentiment jako forma mo-
ralniho rozhoi¢eni, které zakousime pti pohledu na nesprave-
dlnost a ktivdu, v sobé zahrnuje bezprostiedni reakci. Naproti
tomu ressentiment kviili - at jiz skuteéné nebo predstavova-
né - bezmoci vede k potladovani emoci, k opakovanému prozi-
vani bezmoci a k pasivité. Z toho plyne, Ze moZnost vyjadieni
emoci a jejich transformace je kli¢ova pro uvolnéni napéti,
omezeni ressentimentu, a proto i demokratickou resilienci.
Otazkou vsak ztstavd, jakym zptsobem toho dosdhnout.
Zde se - kromé dal$ich - nabizi mozZnost, které se v soucasné
demokratické a politické teorii obzvlasté ve vztahu ke kri-
zi a upadku demokracie dostava vétsi pozornosti, totiz role
zalu a jeho vetejné performance v podobé truchleni.?’® To se
muZe zdat prekvapivé, nebot Zal a vefejné truchleni byly dlou-
ho spojovany spiSe s autoritarskymi a totalitnimi rezimy nez
s rezimy demokratickymi.??® Jak v§ak ukazuji rozbory vztahu
demokracie a emoci, demokracie je pevné spojena s zalem at
jiz pro svoji nedokonalost, pro porazky a kompromisy, které
participace v demokratické zapase ptindsi, ¢i v dasledku vy-
louéeni nékterych osob nebo skupin. Zal je tak soucasti kaz-
dodenni demokratické zkusenosti a demokratické instituce
a praktiky by tuto dimenzi demokratického Zivota v podobé
truchleni mély do sebe zahrnout.

Truchleni a zal jako souédsti demokratickych praktik
plni dvé odlisné role, na jejichz zakladé odlisujeme jejich slabé
a silné plisobeni. Slabé pojeti demokratického zalu a truchleni
vychdzi z toho, Ze truchleni vytvaii prostor pro praktiky, které
maji terapeuticky ucinek tim, Ze ptedstavuji prostor ¢i ritudl,

219  Srov. napt. s Judith Butler: Precarious Life: The Powers of Mourning and
Violence, London 2020; Athena Athanasiou: Agonistic Mourning: Political
Dissidence and the Women in Black, Edinbourgh 2017; Alexander Keller
Hirsch - David W. Mclvor (ed.): The Democratic Arts of Mourning: Political
Theory and Loss, London 2019.

220 Bin Xu: Mourning Becomes Democratic, Context 12, ¢. 1 (2013), s. 42-46.
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ktery umoznuje uvolnit a sdilet emoce. Pripomerime, Ze pod-
minkou rozvoje ressentimentu byla skuteénost, Ze osoba poci-
tujici k¥ivdu a nespravedlnost nemohla svoji frustraci a zkla-
mani vyjadrit, potlacovala je a opétovné potladenou emoci
prozivala. Tim, Ze truchleni d4va prostor pro vyjadieni zkla-
mani a frustraci a stava se kazdodenni souc¢ésti demokratic-
kého zZivota, sniZzuje se nebezpedi vzniku ressentimentu. Popis
terapeutického momentu truchleni se stal sou¢asti projektu
Dark Mountain z roku 2009 vedeného Calebem R. Millerem.?*
Tento projekt vznikl jako reakce na ztratu diivéry v moznosti
nekoneé¢ného pokroku lidského spole¢enstvi a v o¢ekavani
ekologické katastrofy. Jeho vystupy - od festivalti Unciviliza-
tion ptes vydavani manifestd az k poezii atd. - vytvately pro-
stor pro sdilené truchleni, v némzZ se ti¢astnici prosttednic-
tvim vyjadiovani svého Zalu nejenom smitovali s katastrofou,
jiZ nemohou zabranit, ale zaroven formovali etiku postdemo-
kratického obéanstvi, pti¢emz jejich vychodiskem bylo prave
uznani spoleéné ztraty.

V silném pojeti se vyznam truchleni v demokracii jeho
terapeutickou roli nevy¢erpava. Truchleni totiz umoznuje
vyjadiovat zZal nad ztratou demokracie ¢&i jeji nedokonalosti
zpuisobem, ktery loajalitu k demokracii paradoxné posiluje.
Jak tvrdi C. Melissa Snarr: ,Truchleni je pro politiku nezbytné,
protoZe objasiiuje nase hluboké vazby tim, Ze sou¢asné uzna-
v4, kdo/co pro nas bylo dulezité a kym/¢im doufame, Ze nase
spolecenstvi bude v budoucnosti.“?? Truchleni nad ztratou ¢&i
nenapravitelnou nedokonalosti demokracie ma podobné jako
demokracie strukturu orientovanou na budoucnost, v jejimz
jadru stoji nadéje. Truchleni tak spojuje minulost spole¢en-
stvi s vizi jeho budoucnosti, ¢imzZ otevira prostor pro jiné po-
sfleni demokratické resilience mimo uvoliiovani negativnich
emoci. Prozitek zalu ze ztraty nebo nedokonalosti demokra-
cie totiz odhaluje, nakolik je pro nase spole¢enstvi demo-
kracie dulezitd, a zaroven posiluje nase budouci aspirace na
jeji zachovani ¢i dosazend.

221 C.R. Miller: Living under Post-Democracy, s. 97-112.

222 C. Melissa Snarr: Formative Political Grief, Journal of the Society
of Christian Ethics 42, ¢. 1 (2022), s. 10.
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V tomto ohledu truchleni nem4 jen psychosociélni tuéi-
nek (uvolnéni frustraci), ale jeho sdileni je formativni. Vytva-
T politické spolecenstvi kolem sdilené hodnoty a posiluje
resilienci demokracie tim, ze demokratické postoje a anga-
zovanost afektivné zakotvuje. Tento bod lze demonstrovat
na ptikladu bé&lehradskych Zen v ¢erném, jemuZ se vénovala
Athena Athanasiou.?”® Zeny v dobé valky v Chorvatsku a Bos-
né potradaly tichd shromazdéni, na nichz beze slov a transpa-
rentd truchlily nad obétmi a zlo¢iny, které byly v Bosné a Chor-
vatsku v jejich jménu (tj. jako srbskych Zen a matek) pachany
autoritatskym rezimem. Tento tichy protest ukazuje truchleni
jako politickou, performativni a subverzivni praktiku, ktera
prekracuje ramec individudlni bolesti a utrpeni a stava se for-
mou odporu vii¢i mocenskym rezimutm, jez urcuji, za jaké Zi-
voty se mé truchlit. Takovéto performance veirejného smutku
tak mohou formovat demokratické spolecenstvi okolo sdile-
né ztraty a nadéje, ale také afektivné ukotvuji demokratickou
angazovanost. V tomto ohledu tedy demokraticka resilience
prostitednictvim truchleni nespociva pouze v emocionalnim
uvolnéni frustrace, ale v politickém uznani ztraty jako sdile-
né zkusenosti, kterd umoznuje zformovat nové demokratic-
ké spolecenstvi. Jak demonstruji oba zminéné ptiklady, gesta
otevireného smutku ukazuji, Ze Zal nemusi byt pro demokracii
hrozbou, naopak je s ni v pozitivnim smyslu silné spojen.

DEMOKRATICKA RESILIENCE
VE VEKU RESSENTIMENTU

Cilem této kapitoly bylo rozsitit ivahy o demokratické re-
silienci na kaZdodenni zku$enost demokratické praxe béz-
nych ob¢ant. Nasim vychodiskem bylo uznani skutec¢nosti,
jez je popsana v radé etnografickych a sociologickych studii,
7e kazdodenni zku$enost lidi je v postdemokratické spolec-
nosti spojena spi$e s pocity zloby, frustrace a zklamani nez
s oslavou demokratické praxe. Abychom porozuméli moznos-
tem demokratické resilience v postdemokratickych spole¢-

223  A. Athanasiou: Agonistic Mourning.
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nostech, zamétili jsme se na afektivni a emociondaln{ stranku
demokracie. Vysli jsme ptitom z Montesquieho rozliSeni mezi
povahou vlady a jejim principem ¢i étosem. Protoze Monte-
squieu nemohl definovat étos moderni demokracie, vysli jsme
z prace Sofie Nasstrom, ktera definuje étos demokracie jako
emancipaci. Etos demokracie jsme déle rozvinuli jako speci-
fické pojeti nadéje spojené s rovnym sdilenim nejistoty, kterou
socialni a politicky Zivot v demokracii prinasi.

V dal$im kroku jsme se zaméftili na uré¢eni étosu postde-
mokracie. Ten jsme piedev$im na zakladé praci Maxe Schele-
ra ur¢ili jako ressentiment vychéazejici ze strukturalniho pocitu
bezmoci. Zaroven jsme ressentiment odlisili od resentimentu
a ukdzali, Ze ressentiment neni jen individudlnim proZitkem,
ale ze ma kolektivni dimenzi, Ze jako emociondlni formace
muze cirkulovat celym politickym spole¢enstvim a ovlivnit
i ty, kteti ktivdu a bezmoc aktualné nezakouseji.

Na zédkladé tohoto rozboru povahy a role ressentimentu
v (post)demokratické spoletnosti jsme navrhli dvé vzajemné
se doplnujici a posilujici strategie demokratické resilience.
Prvni - strukturalni - spocivala v eliminaci rozporu mezi de-
mokratickymi proklamacemi a skute¢nou moci demokratic-
kych obdéanti. Tato strategie by méla zahrnovat rtizné formy
adaptace, jejichz cilem by bylo jednak posilovat schopnost
obc¢ant efektivné participovat na politickém rozhodovani (to
zahrnuje jak proménu demokratickych instituci, tak posileni
socialnich prav), jednak ¢init vlady responzivnéjsi k pozadav-
kiim a z&jmGm obcéant. Vzhledem ke strukturalnim nerov-
nostem, které s sebou pfinasi masova demokracie, komplexni
spole¢nost ¢i oligarchie, navrhli jsme doplitkovou strategii
demokratické resilience. Ta pocita s tim, Ze tato omezeni jsou
trvala a Ze redlné existujici (post)demokracie budou vZdy pro-
dukovat frustraci, ktera mtze podnitit vznik ressentimentu. Je
potieba uznat zal a truchleni jako soucéasti demokratické zku-
$enosti, nebot ritualy a praxe vefejného truchleni nemaji pou-
ze terapeutickou dimenzi vedouci k uvolnéni potlaéovanych
emoci smutku a zklamani, ale maji také formativni dimenzi
spocivajici v ustavovani spolecenstvi kolem sdilené hodnoty
demokracie. Z tohoto pohledu neni truchleni projevem slabos-
ti demokracie, ale jeji afektivni infrastrukturou, ktera zajistu-
je sdilenou odpovédnost a otevird budoucnost.
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ZAVER
RESILIENCE MEZI KRITIKOU
A NADE])i

V této knize jsme piredstavili ¢tyti odlisné, ale piesto vzajemné
se dopliiujici perspektivy, jejichZ prostiednictvim 1ze uchopit
koncept politické resilience obzvlasté v kontextu demokra-
tického mysleni. Vychazeli jsme z tenké definice politické
resilience, kterou jsme chdapali jako schopnost politického
tvim adaptace. Tenkou definici demokratické resilience jsme
poté ur¢ili jako specifickou formu politické resilience, ktera
zaroven klade draz na demokratickou povahu systému, pie-
devs$im na politickou rovnost a moznost efektivni participace.
Ve ¢tytech kapitolach této knihy jsme se toto formalni pojeti
politické a demokratické resilience pokouseli dale rozvinout
a doplnit z rtiznych perspektiv. Vénovali jsme se proto po-
stupné genealogii pojmu resilience v socidlné-ekologickém
mysleni a jeho vztahu k neoliberdlnimu vladnuti, nachézeli
jsme zdroje resilience v utopické imaginaci, nahlizeli jsme
resilienci jako zdroj legitimity politickych utvarti a zkouma-
li ji ve spojitosti s jejich institucionalni adaptaci a nakonec
jsme zkoumali moznosti resilience v rdmci afektivni krajiny
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kazdodenni politiky. I kdyZ nasi ambici nebylo spojit vdechny
tyto perspektivy do jednoho celku a formulovat komprehen-
zivni koncepty politické a demokratické resilience, nyni na
uplny zavér knihy chceme navzdory jejich raznosti identifi-
kovat nékolik vzajemné se protinajicich os naseho pohledu
na demokratickou resilienci, které tvoti spole¢ny ramec této
publikace.

OD RESILIENCE JAKO TECHNIKY
K RESILIENCI JAKO ONTOLOGII

Resilience byva ¢asto chapana jako technika, tj. jako soubor
praktik a opatteni, jejichZ prostfednictvim ma dojit k zacho-
vani daného objektu ¢i subjektu. Ve studiich demokratické
resilience to pak znamen4, Ze resilience je chapana jako sou-
bor praktik a opatteni, jejichz prostfednictvim ma byt posi-
lena schopnost demokratického systému pieckat Soky a kri-
ze, priemz toto pojeti zdtraziiuje roli stability a robustnosti
systému. Jak jsme argumentovali v této knize, tento piistup
opomiji kli¢ové rysy resiliené¢niho mys$leni v podobé non-ergo-
dické ontologie (North), omezené racionality (Simon) a z nich
plynouci posun od epistemologie poznani k epistemologii ne-
jistoty. Na politické rovineé je diisledkem téchto ontologickych
a epistemologickych posunt diraz spiSe na adaptivitu systé-
mu neZ na jejich robustnost. Jak v8ak ukézal rozbor tohoto
posunu v neoliberalnim mysleni (od Lippmanna po Hayeka)
a v Chandlerové koncepci postliberalni demokracie, tento po-
sun neni politicky neutralni, protoze vede k omezenému poje-
ti lidského jednani, k omezené schopnosti jednat jako aktér,
atudiz i k omezenému pojeti demokracie. Ta je v Chandlerové
postliberalnim pojeti chapana spiSe jakou forma individualni
adaptivni autoreflexe neZ jako snaha o proménu svéta pro-
stfednictvim kolektivniho jednéni. Pravé zde se rodi jeden
z uréujicich sport debaty o resilienci, spor o to, zda resilience
vede k emancipaci, ¢i spiSe k rezignaci na kolektivni jednani.
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MATERIALNi PODMINKY RESILIENCE

Socialné-ekologické mysleni vychézejici z non-ergodické on-
tologie a epistemologie nejistoty ve své politické artikulaci
(neoliberalismus a postliberalni demokracie) vede k oslabeni
vyznamu socidlna a materidlnich podminek politické a de-
mokratické resilience. Toto oslabeni je v8ak vyusténim speci-
fické interpretace tohoto mysleni, nikoli nutnym disledkem
ptijeti non-ergodické ontologie a z ni plynouci omezené po-
vahy lidského poznani. Kapitoly vénované Morovi a jesté vice
Machiavellimu ukazaly, Ze tito dva teoretici (sice zi'ejmé nere-
flektované, nebot neznali moderni védu a jeji naroky) ve svych
politickych projektech promysleji socidlni a vlastné i mate-
ridlni ptedpoklady politické resilience v non-ergodickém sveé-
té. Zahrnuti materidlnich podminek a predpokladt v podobé
socialni roviny ¢&i systému politickych instituci ukazuje, Ze
resilience neni pouze individudlni schopnosti adaptace, ale
7e ma silné socialni, institucionalni a normativni zakotveni.
More svou Utopii ptipoming, Ze kritické mysleni vyzaduje
imaginaci moZného a Ze adaptace bez socialni koheze ztraci
orientaci. Machiavelli pak nabizi rané moderni vizi resilience
jako schopnosti zachovat demokratické ztizeni tvari v tvar
fortuné (tj. nejistotd) - a tim predznamenava institucionalni
logiku adaptace, ktera neni individualisticka, ale strukturalni
a kolektivni.

RESILIENCE JAKO ETOS DEMOKRACIE A NADEJE

Rozvijeni a napliiovani socialnich predpokladti demokracie
jako kolektivni adaptace probihajici na socialni a politické ro-
viné sice pfekonava limity jak neoliberalni, tak postliberalni
verze resilien¢niho mys$leni, ale ptesto je nutné tuto perspek-
tivu doplnit o dalsi rozmér v podobé resilience jako emocional-
ni a kulturni schopnosti spole¢nosti ¢elit ztratdm, frustracim
a nejistoté. Schopnost zotavovat se nejenom z krizi, ale z kaz-
dodenniho zklamani a frustraci, které s sebou realné existujici
demokracie (tj. v situaci postdemokracie) pro svou nedokona-
lost nutné prinéseji, je tedy neopominutelnou rovinou demo-
kratické resilience. Ta se v tomto naroku protina s koncepci
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étosu demokracie Sofie Nasstrom jako emancipace, jejiz kli-
¢ovou emocionalni komponentou je nadéje. Tato vrstva demo-
kratické resilience se ukazuje byt obzvlasté dilezita v souvis-
losti s patologickymi jevy soutasnych (post)demokracii, jako
jsou populismus a prohlubujici se ptriklon k autoritatstvi.
Zkoumali jsme moznost rozsifeni souboru demokratickych
praktik o demokratickou formu truchleni, tj. truchleni ote-
vieného nadéji a budoucnosti, které ma schopnost pretvaret
afektivni energii v nastroj obnovy politické imaginace.

NORMATIVNi PLURALITA RESILIENCE

Z vykladu v této knize vyplyva, Ze resilienci nelze redukovat
na jednu idedlni normu ani na technicky uchopitelnou schop-
nost adaptace. Namisto toho vystupuje jako pluralitni pojem,
v ném?z se zrcadli riizné formy vztahu ke svétu, zméné a nejis-
toté. Kazdy z ptistupt analyzovanych v ptedchazejicich kapi-
tolach reprezentuje odliSnou normativni orientaci v premys-
leni o tom, co znamend zachovat se, adaptovat se, odolat krizi
¢i se po krizi zotavit. Machiavelli klade diiraz na resilienci jako
zachovani: tedy schopnost uchovat republikanskou svobodu
tvari v tvar fortuné a chaotickému pohybu déjin a politickych
sil. Resilience zde nabyva nejenom podobu politiky obéanské
ctnosti, ale také proménlivé institucionélni rovnovahy. More
a utopické mysleni obecné predstavuje resilienci jako radikal-
ni formu imaginace, jeZ je spojena se schopnosti odpoutat se
od pritomnosti a uvazovat o moznostech jiného, lepsiho uspo-
tadani. A kone¢né Nasstrom piichédzi s pojetim demokratické
resilience jako znovuzrozeni viry zakotvené v afektu nadéje.
Resilience se zde nevyéerpava pouze v adaptivni reakci na kri-
zi, ale stava se predpokladem demokratického jednani, které
je otevitené budoucnosti a odpovédnosti za ni.

Tato normativni pluralita resilience neni piekazkou, ale
moznosti: ukazuje, Ze resilience mtize byt rimcem pro rtizno-
rodé demokratické postoje vii¢i nejistoté a ztraté, od konsoli-
dace a adaptace po pretvoreni, od melancholie po nadéji. Spo-
leénym prvkem riaznych ptistupt k politické a demokratické
resilienci, které jsme v knize sledovali, neni jejich sjednoceni
do jednoho modelu ani dosaZeni konsenzu o jejich normativ-
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nich disledcich. To, co je v8ak spojuje, je chapani resilience
jako politické schopnosti reagovat na naruseni zavedenych
struktur a o¢ekavani zptisobem, ktery nevede k rezignaci, ale
k jejich novému promysleni. Resilience tak neni pouze soubo-
rem technik pro zvladani krizi, ale mtize byt také nastrojem
reflexe a politické imaginace. V tomto pojeti demokratickou
resilienci nelze nahliZzet jako navrat k ptivodni rovnovéze
systému, ale jako hledani zptisobti a forem demokratického
jednani v podminkach nezrusitelné nejistoty a proménlivosti.
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SUMMARY

The present monograph provides a philosophical and political
investigation of resilience, particularly as it applies to demo-
cratic systems in times of crisis, uncertainty, and transforma-
tion. In a time when resilience is often appropriated as a neo-
liberal keyword used to promote individual responsibility and
depoliticise systemic issues, the authors attempt to retrieve
and redefine the concept through a wide-ranging interdisci-
plinary and historical engagement. The book comprises four
analytically rich chapters framed by an introduction and
a conclusion, each addressing resilience through a different
conceptual lens: ontological, historical, institutional, and af-
fective.

The introduction outlines the growing relevance and
ambiguity of “resilience” across disciplines. From psychol-
ogy and ecology to cybernetics and economics, resilience has
come to denote the capacity of systems—individual, social,
technical, or ecological—to absorb shocks and adapt without
collapsing. Yet, this broad appeal also renders the concept
theoretically diffuse. The authors identify three prevailing
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narratives: (1) resilience as a fashionable but vacuous buzz-
word; (2) resilience as an amorphous, context-dependent con-
cept; and (3) resilience as an ideological construct central to
neoliberal governance, where it encourages self-regulation
and adaptation instead of collective action or institutional
transformation.

Against these narratives, the authors argue that politi-
cal and democratic resilience can and should be conceptual-
ised in more robust terms. They distinguish resilience from
robustness, where the former implies adaptive transforma-
tion in the face of uncertainty and the latter, inertial resis-
tance to change. Drawing on socio-ecological systems theory,
particularly the work of C. S. Holling and David Chandler, they
place resilience within a non-ergodic ontology and an episte-
mology of uncertainty, which challenges traditional modern-
ist assumptions of control, predictability, and full rationality.

The first substantive chapter focuses on David Chan-
dler’s model of postliberal democracy, which is rooted in
complexity theory and socio-ecological thinking. Chandler
proposes that the future of democracy lies not in institutional
robustness or normative coherence, but in the capacity of in-
dividuals and communities to adapt reflexively to unpredict-
able change. The authors provide a critical reading of this
view, noting that while Chandler moves beyond liberal ratio-
nalism, his conception of postliberal democracy tends to de-
politicise collective agency by substituting it with individual
self-management and micro-level reflexivity.

The chapter also explores the ontological and epistemo-
logical premises shared by neoliberalism and Chandler’s post-
liberalism, such as the unpredictability of complex systems
and the limited scope of human knowledge. These premises,
the authors argue, contribute to a minimalist conception of
politics that undercuts the transformative and collective di-
mensions of democracy. Adaptation is reduced to survival
rather than being linked to visions of justice or emancipation.
Despite its intentions, Chandler’s framework risks reproduc-
ing the very limitations it seeks to overcome.

The second chapter turns to utopian thinking as an alter-
native to individualistic and technocratic models of resilience.
Specifically, the authors examine Thomas More's Utopia as

127



a text that anticipates a socially grounded form of resilience
by imagining radically different life forms. Written in 15186,
Utopia critiques the enclosure movement and nascent capi-
talist practices of Tudor England while presenting a vision
of communal life organised around equality, education, and
moral responsibility.

Rather than interpreting Utopia as a rigid blueprint, the
authors treat it as a critical mirror reflecting the social foun-
dations necessary for resilient democratic life. In contrast to
neoliberal models that overemphasise individual adaptability,
Utopia foregrounds the collective dimensions of adaptation-
-especially solidarity, distributive justice, and institutional
innovation. The utopian imagination, they argue, opens con-
ceptual space for envisioning transformation beyond the
constraints of present conditions. This capacity to imagine
otherwise is itself a key element of political resilience.

The third chapter revisits Niccold Machiavelli’'s work,
typically associated with political realism and cynical op-
portunism, to uncover a latent theory of political resilience.
While Machiavelli never used the term explicitly, his ideas
about fortuna (chance), necessita (necessity), and virt (civic
excellence) offer a powerful account of how political systems
survive and evolve. In a world marked by unpredictability and
human fallibility, Machiavelli saw resilience as a function of
institutional design and adaptability.

The authors highlight three innovations in Machiavel-
li's thought. First, he emphasises virtti as a non-moral quality
that enables effective political action. Second, he views politi-
cal legitimacy as grounded in the capacity to adapt to chang-
ing circumstances. Third, he prefers republican institutions,
which distribute power and foster collective responsibility, as
the most resilient form of political organisation. This interpre-
tation offers a corrective to neoliberal and postliberal concep-
tions by anchoring resilience in institutional structures and
shared political agency.

In the fourth chapter, the authors explore the emotional
undercurrents of democratic resilience. Drawing on Montes-
quieu, Lefort, Nietzsche, Scheler, and Sara Ahmed, they argue
that emotions play a constitutive role in shaping democratic
identity and legitimacy. Resilience, in this sense, is not merely
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a technical or institutional feature but also an affective in-
frastructure sustained by hope, grief, and collective memory.

They distinguish between two emotional economies:
one of hope, which undergirds emancipatory democratic en-
gagement, and one of ressentiment, which typifies postdemo-
cratic malaise. Ressentiment is described as a long-term,
structurally embedded affective condition characterised by
powerlessness, envy, and latent aggression, which are often
exploited by populist or authoritarian movements. To foster
resilience, the authors suggest, democracies must cultivate
affective practices that allow for mourning, recognition, and
transformation. Public rituals of grief can enable citizens to
process loss without retreating into cynicism, thus maintain-
ing the democratic ethos.

The concluding chapter synthesises the diverse threads
of the preceding discussions. The authors reiterate that resil-
ience must not be reduced to a neoliberal survival technique,
but instead reimagined as a critical and hopeful orientation
toward collective life. They identify three key shifts in un-
derstanding resilience: (1) From technique to ontology: Re-
silience must be grounded in an understanding of the world
as non-ergodic and uncertain, requiring adaptive, not merely
robust, systems. (2) From individual to collective: True demo-
cratic resilience demands attention to social, institutional,
and material foundations-not just individual psychological
traits. (3) From survival to transformation: Resilience should
be linked to the democratic ethos of emancipation, solidarity,
and imagination.

The book concludes that democratic resilience is not
a neutral term but a politically loaded concept whose inter-
pretation shapes the future of democratic theory and practice.
Far from being a passive reaction to crisis, it entails a commit-
ment to rebuilding institutions, reimagining solidarities, and
sustaining the emotional energies required for democratic
renewal.
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